Sygn. akt: KIO 1342/15

WYROK
z dnia 8 lipca 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2015 r. przez wykonawce R. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag R.M. Dobre Budownictwo M. R. z
siedziba w Elku, ul. Mickiewicza 34/19, 19-300 Etk w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Gizycku, Aleja 1 Maja 30,

11-500 Gizycko

orzeka:
1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce R. M. prowadzacego dziatalno$¢
pod nazwa R.M. Budownictwo M. R. gospodarcza Dobre
z siedziba w Etku, ul. Mickiewicza 34/19, 19-300 Etk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.
M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R.M. Dobre
Budownictwo M. R. z siedziba w Etku,
ul. Mickiewicza 34/19, 19-300 Etk tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccccevenes

Sygn. akt: KIO 1342/15
Uzasadnienie

Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Gizycku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Rozbudowe i przebudowe
budynku Zaktadu Aktywno$ci Zawodowej w Gizycku na potrzeby pralni”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 26 maja 2015 ., poz.76127.

W dniu 19 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce R. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R.M. Dobre
Budownictwo M. R. z siedzibg w Etku, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego
oferty, uzasadniajgc powyzsze tym, ze uzupetniony w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentow — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - dokument, tj. wykaz os6b wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami na dzien otwarcia ofert. W
tresci dokumentu wykonawca przedstawit nowego kierownika robét sanitarnych Pana T. G. .
Jednakze z zatgczonego dokumentu nie mozna wywie$¢, iz wykonawca dysponowat



wskazanymi osobami na dzien otwarcia ofert, tj. 10 czerwca 2015 r., poniewaz dokument
zostat opatrzony datg 16 czerwca 2015 r., a wiec 6 dni po otwarciu ofert. Zagdanie
potwierdzenia dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
na dzien otwarcia ofert wynika wprost z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 czerwca 2015 r. (pismem z dnia 22 czerwca 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
24 czerwca 2015 r.), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci uznania spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do wykonania
zamoOwienia

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci uznania uzupetnienia
wykazu oséb, ktére bedg bra¢ udziat w postepowaniu

3. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert

3. wybér najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp, do uzupemienia dokumentow, tj. wykazu oséb wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, w terminie do 16 czerwca 2015 r. Odwolujgcy
w dniu 16 czerwca 2015 r. ztozyt zamawiajgcemu wykaz os6b zgodny z treScig zatgcznika nr
4 do SIWZ. Odwolujacy wskazat w uzupetnionym wykazie oséb nowego kierownika robét
sanitarnych Pana T. G. .

Przedstawiona przez zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia argumentacja
zamawiajgcego jest bledna. Zamawiajgcy, wymagajgc wpisania daty sktadania ofert w
wykazie 0sdb, zmusza odwoltujgcego do dokonania przestepstwa polegajgcego na
antydatowaniu dokumentéw.

Zamawiajacy zobowigzany jest bowiem do oceny i badania oferty jako catoksztattu, w
tym dokumentéw zatgczonych do oferty, jak i dokumentéw sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odwotujacy ztozyt do oferty dwa dokumenty, tj. oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykaz oséb, bedacy jedynie wskazaniem
osoby jaka odwolujgcy dysponuje. Oswiadczenie potwierdza, iz odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien sktadania ofert (takze w zakresie os6b zdolnych
do wykonania zaméwienia) i pozostaje ono aktualne przez caty czas. Odwotujgcy jedynie
wskazat inng osobe, ktdrg dysponuje, przedstawiajgc nowy wykaz osob, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Osoba Pana P. R. (wykazana pierwotnie w ofercie) spetniata
warunki postawione przez zamawiajgcego, a tylko nierzetelna ocena zamawiajgcego
powoduije, iz ma on watpliwosci co do posiadanych przez niego uprawnien na potwierdzenie
tego faktu odwotujgcy przedstawi opinie z Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw.

Reasumujac wskazat, ze dokumenty lub o$wiadczenia dostarczone na wezwanie
zamawiajgcego moga by¢ opatrzone datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert, jest to
konsekwencjg wezwania, nie zawsze bowiem uzupetniane sg dokumenty, ktore znajdowaty
sie w posiadaniu wykonawcy. Natomiast wazne jest, aby wykonawca wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. W niniejszym postepowaniu, w
kontekscie ztozonego do oferty OSwiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 Pzp, powyzsze nie budzi
watpliwosci.

W dniu 25 czerwca 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 2 lipca 2015 r. (pismem dnia 29 czerwca 2015 r.) wykonawca Spotdzielnia
Wielobranzowa Niegocin w Gizycku zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego,



po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.
W dniu 6 lipca 2015 r. (pismem z dnia 2 lipca 2015 r.) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia wykonawcy Spétdzielni
Wielobranzowej Niegocin w Gizycku do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego z uwagi na to, ze zgtoszenie przystagpienia w formie przewidzianej przez
przepisy ustawy Pzp zostato wniesione przez tego wykonawce dopiero w dniu 2 lipca 2015
r., a wiec po uptywie terminu na jego zgloszenie. Tymczasem wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, od dnia otrzymania kopii
odwotania badz tez zamieszczenia kopii odwotania na stronie internetowej zamawiajgcego,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Skoro wiec
zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia w dniu 25 czerwca 2015 r. to
zgtoszenie winno by¢ wniesione w przypisanej prawem formie najpdzniej w dniu 28 czerwca
2015 r. Tymczasem w terminie przewidzianym przepisami prawa zgtoszenie przystapienia
zostato dostarczone Prezesowi zby po uptywie terminu na jego zgtoszenie.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 6 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
wraz z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w punkcie 1.3. podat,
ze ,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: (...) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia; 1.3.1. Wykonawca wykaze, Zze dysponuje osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane w zakresie kierowania robotami budowlanymi, w tym:
(...) 1 kierownikiem robo6t sanitarnych, ktéry posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych (...)".

Nadto w rozdziale 7 SIWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” pkt 2.3. i
2.4, podat, ze ,w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawcdw warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, ktdrych opis sposobu spetnienia okreslony zostat przez
zamawiajgcego w rozdziale VI SIWZ, zamawiajgcy Zada nastepujacych oSwiadczen i
dokumentéw: (...)
2.3.wykaz 0s6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamobwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 4 SIW2Z)
2.4.08wiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci wskazane w wykazie 0osob, posiadajg wymagane uprawnienia (...)".

Odwolujgcy w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. oSwiadczenie o posiadaniu
wymaganych uprawnien przez osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia
(str. 33 oferty), wykaz os6b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia (str. 19-21



oferty), w pozyciji 2 ktérego wskazat do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych pana P.
R., podajgc ,uprawnienia budowlane B#101/93; upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej sieci
i instalacji sanitarnych”. Do oferty zatagczyt uprawnienia wskazanych w wykazie oséb do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym Jana P. R. (str. 39-42
oferty). W treSci decyzji dla Pana J. P. R. wskazano ,posiada przygotowanie zawodowe,
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych” i jest
Lupowazniony /a/ do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementdw sieci i instalaciji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie sieci sanitarnych i instalacji sanitarnych obejmujgcych:
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a) sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu
b) instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne.”

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 czerwca 2015 r., dziatajac w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat wykonawce do uzupetienia dokumentéw odpowiadajacych SIWZ, tj.
wykazu osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamédwienia, ktory potwierdzi spetnianie
warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zgodnie
z rozdziatem 7, pkt 2.3. SIWZ. Jednoczesnie podnidst, ze z tresci dotgczonego do oferty
wykazu wynika, ze Pan P. R. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej sieci i instalacji sanitarnych. Jednak
nie sg to uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych bez ograniczen.
Brakuje réwniez uprawnien w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wentylacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., ztozyt
nowy wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w tresci ktérego
jako kierownika robot sanitarnych wskazat Pana T. G. (,uprawnienia budowlane
WAMWO0126/0WOS/08; upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych”.). Ztozyt takze decyzje z dnia 10 grudnia 2008
r.dla Pana T. G. ,do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia wykazat sie m.in. tym, ze dysponuje osobg
posiadajaca uprawnienia budowlane w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych.

Niewatpliwym jest takze, iz z treSci przedtozonego przez odwoltujgcego wykazu nie
wynika, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych, tj. Pan J. P. R.
posiada uprawnienia w petnym zakresie wymaganym przez zamawiajgcego a wiec w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych. Okolicznos¢ ta nie wynika takze ze ztozonego dodatkowo przez
wykonawce dokumentu, tj. decyzji z dnia 9 kwietnia 1993 r. stwierdzajgcej przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie i przedtozone;j
przez tego wykonawce wraz z oferta. Nie wynika z niej bowiem peiny zakres uprawnien
wymagany przez zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie wynika takze, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, ze ztozonego przez niego pisma pochodzgcego z Podlaskiej Okregowej Izby
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Inzynieréw Budownictwa. Przedmiotem informacji nie jest decyzja stwierdzajagca posiadanie
okreslonych uprawnien przez Pana J. P. R. . Stwierdzono w niej bowiem jednoznacznie, ze
odnosi sie ona jedynie do przepiséw prawa bedgcych podstawg nadania uprawnien
budowlanych i nie ustosunkowuje sie do zapisow konkretnej decyzji. Dlatego tez
~kazdorazowo to decyzja nadajgca uprawnienia budowlane wskazuje zakres prac
projektowych lub robét budowlanych w konkretnej specjalnosci, w odniesieniu do ktorych



dana osoba moze wykonywaé okreslone samodzielne funkcje techniczne w budownictwie”.
Tym samym zakres uprawnien posiadanych przez dang osobe nalezy ocenia¢ indywidualnie
zgodnie z treScig decyzji o ich nadaniu oraz przy uwzglednieniu przepiséw bedacych
podstawg ich wydania. Tak wiec ,jezeli w treSci decyzji nie zostat wymieniony jaki$ rodzaj
sieci badz instalaciji (np. instalacje klimatyzacyjno — wentylacyjne), to dane uprawnienia nie
obejmuija tego elementu”. Decyzja obejmuje bowiem swym zakresem tylko to co zostato w
niej wskazane. Zamawiajgcy prawidlowo wiec uczynit wzywajgc odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 16 czerwca 2015 r. ztozyt
uzupetiony wykaz osob. Niemniej jednak, jak wynika z jego treSci, potwierdza on spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu wtasnie na ten dzien, a nie na dzien skladania ofert, tj. na
dzieh 10 czerwca 2015r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (...) zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu (...) nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania (...)
ofert. Dokumenty dla wykazania okolicznosci braku podstaw do wykluczenia zostaty w
sposéb enumeratywny i Scisty okreslony przepisami ustawy Pzp, ktére jednoczesnie
wymagajg w art. 26a ustawy Pzp, aby ,wykonawca na zgdanie zamawiajgcego w i zakresie
przez niego wskazanym wykazat nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert, spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i braku podstaw do wykluczenia z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1”. Koniecznym wiec jest
aby dokumenty oferty potwierdzaty wszelkie wymagania nie pézniej niz na dzieh sktadania
ofert. Co prawda art. 26 ust. 3 ustawy Pzp daje mozliwo$¢ uzupemienia oswiadczen i
dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a z
takim dokumentem w tym stanie faktycznym mamy do czynienia, nie odstepuje jednak od
wymogu, ze skladane w tym trybie dokumenty i oSwiadczenia majg potwierdza¢ spetnienie
ustalonych warunkéw, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Skoro
wiec ztozony w wyniku uzupetnienia wykaz os6b potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu dopiero na dzien 16 czerwca 2015 r. oznacza to, ze odwotujgcy nie potwierdzit
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Odwotujacy, w
wyniku uzupetnienia, nie wykazat bowiem, ze dysponowat w dniu otwarcia oséb osobg

wskazang do petnienia funkciji kierownika robét sanitarnych. Zamawiajgcy prawidtowo wiec
uczynit wykluczajgc go z postepowania, a tym samym odrzucajgc jego oferte.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokument ztozony na rozprawie przez odwotujgcego, uznajac ten
dokument za stanowisko je sktadajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........ccccvvevns



