Sygn. akt KIO 2377/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 5 lipca 2024 r. przez wykonawce RMS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ropczycach, ul. Mickiewicza 107, 39-100
Ropczyce w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Gmin nad Hzanka, Rynek 11, 27-100 Hza

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.G. i Norberttapacz prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg M.C. z siedziba w Kielcach, ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce RMS Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Ropczycach, ul. Mickiewicza 107, 39-100 Ropczyce i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce RMS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Ropczycach, ul.
Mickiewicza 107,

39-100 Ropczyce tytutlem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych
zero groszy) poniesiong przez Zwigzek Gmin nad lizanka, Rynek 11, 27-100 Hzatytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy RMS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Ropczycach,

ul. Mickiewicza 107, 39-100 Ropczyce na rzecz Zwiazku Gmin nad lizanka, Rynek 11, 27-100 liza
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiona tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2377/24
Uzasadnienie
Zwigzek Gmin nad lizankg, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Zakup lamp hybrydowych na potrzeby o$wietlenia
miejsc obstugi ruchu turystycznego Zwigzku Gmin nad kzankg”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
26 marca 2024 r., nr wydania Dz.U. S: 61/2024, numer ogtoszenia 179319-2024.

W dniu 5 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca RMS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ropczycach,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M.G. i Norbert £ apacz prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M.C. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,wykonawcg MaN Complex’, oraz o wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, ze jej tre$¢ odpowiada
warunkom zaméwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MaN Complex podczas gdy
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3.art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, a to ocene ofert w
odniesieniu do nieaktualnego opisu przedmiotu zamowienia oraz niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow
ustawy oraz wybér oferty wykonawcy MaN Complex,

ewentualnie



4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonej
oferty w zakresie w jakim Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia

(parametry oferowanego akumulatora i rodzaj zastosowanego zasilania lamp).

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MaN Complex jako najkorzystniejsze;j,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert,

4)odrzucenia oferty wykonawcy MaN Complex jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

ewentualnie,

5)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MaN Complex jako najkorzystniejszej,

6)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

7)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wezwania
Odwolujacego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie zgodnosSci oferowanych produktow, a to akumulatora i
rodzaju zasilania lamp - z warunkami zamaéwienia,

8)dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

9)odrzucenia oferty wykonawcy MaN Complex jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,

Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym:

1)wpisu od odwotania,

2)kosztow zwigzanych z dojazdem pelnomocnika na rozprawe w wysokoSci wskazanej w spisie kosztow
przedstawionym na rozprawie,

3)kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa,

4)wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze:

W zakresie niezgodnosci dotyczacej gwaranciji Odwotujgcy podnidst, ze o ile faktycznie zgodnie z odpowiedzig na
pytanie 36.5 (Informacja dla Wykonawcéw 1 z 23.04.2024 r.) Zamawiajgcy wymagat 25 lat gwarancji na moc i 30 lat na
produkt, to w ujednoliconym opisie przedmiotu zaméwienia (opublikowanym 10 maja 2024 r.) Zamawiajgcy powrécit do
pierwotnego zapisu i zazgdat:

-~ Gwarancja na produkt: min 25 lat
- Gwarancja na mocy: min 30 lat — dla utrzymania w deklarowanym okresie wydajnosci na poziomie min 82%”"

Z powyzszego powodu Wykonawca zaoferowat panele fotowoltaiczne produkcji Bruk-Bet sp. z 0. 0. w Niecieczy
PEM.GB-425 N-Type spetniajgce wiasnie takie wymogi. Na potwierdzenie spetniania warunku — Odwotlujgcy przedstawit
karte katalogowg producenta. Jezeli wolg Zamawiajgcego byto faktycznie pozostawienie gwarancji na panele
fotowoltaiczne na warunkach okreSlonych w odpowiedzi na pytania z 23 kwietnia 2024 r. to przeciez takie same
parametry powinny zosta¢ opisane w ujednoliconym OPZ. Jezeli nawet przyjaé, ze Zamawiajgcy btednie podat rzeczony
parametr w OPZ z 10 maja 2024 r. to wykonawcy jednak nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji jego btednych
decyzji.

Odnos$nie niezgodnosci dotyczacej parametru akumulatora Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz
zalgczona do oferty karta techniczna akumulatora jest niezgodna z kartg katalogowg na stronie producenta
zaoferowanego produktu (), gdyz ,pod tym samym numerem karty katalogowej akumulatora sg catkiem inne dane na
temat wartosci na osi X dotyczace cykli roztadowania akumulatora. Ponadto w zfozonych kartach katalogowych brak
potwierdzenia przez producenta wymaganego parametru OPZ, tj. Ochrona BMS”. Tymczasem Odwolujgcy juz
wczesniej w swoich wyjasnieniach sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego podawat, ze karty katalogowe producenta
dotyczg zwykle standardowych produktéw, tak jak i w tym konkretnym przypadku — seryjnie produkowanych
akumulatoréw - w standardowych cenach sprzedazy. Zgodnie z zatgczonym do oferty o$wiadczeniem producenta
akumulatory na potrzeby niniejszego postepowania produkowane sg na zamoéwienie wedlug specjalnych wymagan
klienta, np. z wyzszg od standardowej zywotnosci (wéwczas sg wykonywane z bardziej odpornych i drozszych
podzespotdéw). Charakterystyki pracy takich akumulatorow wykonywanych pod zamowienie sg generowane dla innych niz
standardowe parametry pracy czyli wg w konkretnych aplikacjach (w tym przypadku w lampach hybrydowych).
Producent potwierdzit, iz wszystkie jego akumulatory typu LiFePO4 12.8V posiadajg w standardzie uktady ochrony BMS.
Taka informacja znajduje sie na stronie producenta w ogdlnych informacjach dotyczacych takich akumulatoréw: .
Wykonawca nie ma wplywu na samo oznaczenie przez producenta karty katalogowej oferowanych akumulatoréw, ktére
majg by¢ dostarczone w ramach przedmiotu niniejszego zamaoéwienia. Odwotujgcy ziozyt zapytanie ofertowe na dostawe
akumulatoréw o konkretnych parametrach i w odpowiedzi otrzymat konkretng oferte cenowa, a nastepnie réwniez karte



katalogowg z charakterystykami pracy po uzgodnieniu w jakiej aplikacji i przy jakich obcigzeniach bedg pracowac
dostarczane akumulatory. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego — Odwotujgcy wystgpit do producenta o
potwierdzenie parametrow sprzetu i takowe otrzymat, ktdrego o$wiadczenie wraz z ttumaczeniem zatgczyt do akt
sprawy.

Odnos$nie niezgodnosci dotyczgcej zasilania lamp Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy zarzucit O dwolujgcemu,
ze ze zfozonej przez niego karty katalogowej lamp wynika, ze wykonawca zaoferowat lampy o zasilaniu 220-240 prgdem
zmiennym, a przeciez powinny by¢ zasilane prgdem statym - DC. Zamawiajgcy pomingt jednak, ze w dokumentac;ji
postepowania nie okreslit i nie zastrzegt jakim konkretnie napieciem ma by¢ zasilana oprawa LED. Oznacza to zatem, ze
pozostawit to wykonawcy, ktory bedzie realizowat zaméwienie. Odwotujacy takze podkreslit, ze Zamawiajgcy nie narzucit
konkretnych rozwigzan technicznych odnoszgcych sie do rodzaju zasilania i nie zastrzegt, ze lampa hybrydowa nie
moze posiadac jeszcze innych niz tylko podane w OPZ podzespotéw ktére np. wybrany wykonawca uzna za konieczne
do zastosowania w swoim uktadzie sterowania. Co oczywiste, po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie moze
juz zmienia¢ warunkéw udzialu w postepowaniu jak i parametrow technicznych przedmiotu zamoéwienia (np. okreslac
rodzaj zasilania i wprowadzi¢ ograniczenia, ze dopuszczalne jest jedynie oferowanie opraw zasilanych napieciem
stalym).

Jednoczes$nie podniost, ze wbrew przekonaniu Zamawiajgcego, oprawa LED na napiecie 220-240V AC moze by¢

z powodzeniem zasilana napieciem statym - oczywiscie przy nieco innej konfiguracji potaczeh wewnetrznych, albo tez
przy wykorzystaniu odpowiedniej przetwornicy napiecia statego na napiecie sieciowe 230 V AC. To juz jednak pozostaje
w gestii Wykonawcy i zastosowanych przez niego indywidualnych rozwigzan technicznych.
Odno$nie zarzutu 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Odwotujgcy przytoczyt tres¢ przepisu oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/2 ) oraz z dnia 22 lutego 2023 r., sygn.
akt KIO 350/23, podnoszac izw przedmiotowej sprawie Odwolujgcy za pomocg wymaganych srodkéw dowodowych
wykazat, ze oferowane przez niego produkty spetniajg warunki zamoéwienia, a jedynie wskutek pomytki Zamawiajgcego
przy ocenie oferty zostaty wziete pod uwage warunki zamoéwienia nieaktualne na dzien sktadnia ofert.

Odnos$nie zarzutu 2, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MaN Complex podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia
Odwolujacy podniost, ze analiza treSci oferty tego wykonawcy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w nastepujgcym zakresie:

a)parametry stupa - wykonawca MaN Complex do oferty przetargowej zatgczyt karte katalogowg stupa hybrydowego
firmy BrasiT oznaczonego jako: ,StUP HYBRYDOWY 6M — SLUP OKRAGLY: 2P” plik: 1. Stup hybrydowy 6n
okragty, potkolisty 2P UPGRADE.T., na ktérej zostaty podane gléwne parametry techniczne stupa oraz planowane
urzadzenia jakie bedg na nim zamontowane. Jednoczesnie zostaly dolgczone i deklaracje wiasciwosci
uzytkowych (DWU ) firmy ELGIS-GARBATKA sp. z 0. 0. (dokumenty: 1.2 do 1.8 ). Wykonawca nie wykazat prz:
tym zwigzku migdzy BrasiT (karta katalogowa stupa), a EGIS-GARBATKA sp. z o. o. W konsekwencji nie
wiadomo czy przedstawione certyfikaty i DW U dotyczg wtasnie stupa BrasiT, a parametry stupa sg odpowiednio
przeliczone pod wzgledem obcigzen, a zatem czy oferowany stup jest wiasciwy dla przedmiotowej inwestycji.

Firma BrasiT (NIP 7162725085) — jest zarejestrowana w CEIDG i jest prowadzona przez Pawta Brache w firmie

jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. ELGIS-GARBATKA sp. z 0. o. to spétka prawa handlowego wpisana dc

Rejestru Przedsiebiorcow KRS pod nr 0000141466. Na certyfikacie: plik: 1.3 stup CERTYFIKAT NR 1488-CPF

0760-W.T podano, ze dotyczy on stupéw stalowych o$wietleniowych typu CDR i SPC, a takich oznaczen nie

zawarto na przedstawionej karcie katalogowej firmy BrasiT. Podobnie wyglada sytuacja z deklaracjg - plik: 1.6

DWU 59 2024 Stup wsporczy latarni hybrydowej typu SPC WZOR.T, na ktérej tez jasno podano ze dotyczy stupe

typu SPC, a nie ,stupa hybrydowego 6m — stup okragty : 2P” zgodnie z oznaczeniem na karcie BrasiT. Powstajg

watpliwosci czy przedstawione certyfikaty i deklaracje firmy ELGIS-GARBATKA sp. z 0. o dotyczg wtasnie stupe
hybrydowego BrasiT skoro w przedstawionych dokumentach nie ma Zzadnej informacji o powigzaniach miedzy
tymi podmiotami. A ponadto na rysunku oferowanego przez wykonawce MaN Complex stupa podano planowane
wymiary modutdw PV jakie bedg na nim zamontowane, a mianowicie: 2 x PV 1700 x 1020. Oznacza to, ze ten
stup przeliczony zostat do obcigzen powierzchnig naporu wiatru na moduty PV o warto$ci: 2 x ( 1.7m x 1.02m ) =
3.47m2. Wykonawca MaN Complex zaoferowata natomiast w przedmiotowym postepowaniu moduty PV 445W
firmy ML SYSTEM SA o znacznie wiekszych wymiarach, tj.: 2094 x 1038 kazdy co daje powierzchnie naporu
wiatru: 2 x ( 2.094 x 1.038 ) = 4.35m2. Wynika z tego wprost, ze powierzchnia naporu wiatru przy

zaproponowanych przez wykonawce MaN Complex w ofercie przetargowej modutach PV bedzie ponad 25%

wigksza niz podano na karcie katalogowej stupa firmy BrasiT. Powoduje to realne zagrozenie katastrofg

budowlang poniewaz tak przecigzony stup bedzie mégt sie ztamac lub przewréci¢ przy wiekszych podmuchach
wiatru i bedzie zagrozeniem dla zdrowia i zycia oséb znajdujacych sie w jego poblizu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze



zaproponowany stup nie jest przeznaczony do tak duzych modutow PV a zatem nie spetnia wymagan OPZ: ,, ...

musi by¢ przeliczony pod wzgledem bezpieczenstwa do obcigzen zwigzanych z waga systemu fotowoltaicznego

i powierzchnig naporu wiatru do miejsca planowanej lokalizacji — | strefy wiatrowej ...”. Kolejna nieprawidtowo$¢

polega na tym, ze deklaracja DWU firmy ELGIS-GARBATKA sp. z 0. o odno$nie stelaza lampy hybrydowej ( plik

1.8 DWU 61_2024 Wspornik hybrydowy 2PV 2094x1038 WZOR.T ) dotyczy stelaza o wymiarach 2 x 2094 »

1038, a na karcie katalogowej stupa firmy BrasiT stelaz ma wymiary 2 x 1700 x 1020. W takim przypadku nalezy

stwierdzi¢, ze przedstawiona deklaracja DWU firmy ELGIS-GARBATKA sp. z 0.0. tym bardziej nie dotycz

stelaza przedstawionego na karcie katalogowej stupa BrasiT, a wymog przedstawienia takiej deklaracji DWU byt
zawarty w OPZ. Z powyzszych informacji wyplywa, wiec jasny wniosek, ze zaproponowany przez firme maN

Complex stup firmy BrasiT nie spetnia wymagan OPZ

b)moduty fotowoltaiczne - z treSci zawartych w portalu ezamowienia.gov.pl Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2024 ogtlosit
ujednolicony, zmodyfikowany opis przedmiotu zamdwienia pod nazwa: Zatacznik nr 9 OPZ - po modyfikacji

09.05.2024 r. Dzien po6zniej, tj. 10 maja 2024 Zamawiajacy usunat ten plik i zastgpit go nowg wersjg pod nazwa;:

Zatgcznik nr 9 OPZ - po modyfikacji 09.05.2024 r. - SPROSTOWANIE OMYLKI PISARSKIEJ. Po tym term

Zamawiajgcy nie publikowat juz zadnych zmian OPZ ani odpowiedzi na pytania. Zgodnie z tg ostatnig wersja

zmodyfikowanego opisu przedmiotu zamowienia z dnia 10 maja 2024 Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym

postepowaniu modutbw MaN Complex zaproponowat natomiast moduty znacznie réznigce sie od powyzszych
wymagan. Wykonawca MaN Complex - do oferty - oprocz karty katalogowej modutdw PV zatgczyta co prawda
réwniez o$wiadczenie producenta, t. ML SYSTEM SA potwierdzajgce zgodnos¢ z OPZ kilku parametrow
technicznych, ale nie w nim wzmianki o 30 latach gwarancji na produkt. Wykonawca MaN Complex zatgczyt
natomiast do oferty swoje oSwiadczenie na ktdrym potwierdza ze zaoferowane moduty posiadajg 30 lat gwaranciji
na produkt. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie wykonawca MaN Complex potwierdza gwarancje 30 lat na
produkt w imieniu producenta, skoro nie przedstawita zadnego upowaznienia do sktadania osSwiadczen w imieniu
producenta i jego zgody na swobodne ksztattowanie warunkéw gwarancji. Reasumujac podniést, ze zaoferowane

w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce MaN Complex moduly PV nie spetniajg wymagan zawartych

w zmodyfikowanym OPZ z dnia 10 maja 2024 r.

c)akumulatory — wykonawca MaN Complex zaproponowat w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
akumulatoréow KT-LFP12100 LiFePO4 100Ah firmy KON-TEC. Tymczasem i Odwolujgcy zlozyt w tej firmi
zapytanie o mozliwo$¢ zamowienia tych samych akumulatoréw z wnioskiem o potwierdzenie spetniania
parametrow okreSlonych w OPZ, na dowdd czego zitozyt tres$¢ zapytania i odpowiedzi. Z treSci przedstawionej
korespondencji wynika, ze firma KON-TEC (producent akumulatoréwkilkanascie dni przed terminem sktadania
ofert oSwiadczyla, ze nie posiada w swojej ofercie akumulatora LiFePO4 100Ah, ktdry miatby wymagang w OPZ

maks. temperature fadowania na poziomie co najmniej +55 °C. (maksymalna temperaturg tadowania to ok. + 45

°C. Wykonawca MaN Complex dotgczyt jednak do swojej oferty karte katalogowg akumulatora KT-LFP 12100

LiFePO4 100Ah firmy KON-TEC z informacjg ze maks. temperatura tadowania tego akumulatora wynosi jednak

+55 °C. Na stronie internetowej firmy KON-TEC: https://kon-tec.eu/produkty/akumulatory-lifepo4/akumulator-

lifepo4-12v-128v-100ah-kon-tec#dokumentacja oraz na karcie katalogowej, ktérg mozna pobra¢ z tej strony
znajduje sie jednak informacja ze maks. temperatura tadowania to jednak + 45 °C, a nie +55 °C. Tak wigc
przedstawiony do oferty przez wykonawce MaN Complex akumulator firmy KON-TEC nie spetnia wymagan OPZ
co zresztg zostato potwierdzone przez samego producenta.

Odnosnie zarzutu 3, tj. zarzutu naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) i 2 ) ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposo6b nieprzejrzysty, a to ocene ofert w odniesieniu do nieaktualnego opisu przedmiotu zamoéwienia
oraz niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséow ustawy oraz wybér oferty wykonawcy Man Complex. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia prowadzi do naruszenia zasady réwnosci, na
dowdd czego przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1992/21, jak réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 1993
r. (C-243/89) oraz wyroki: Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r. , sygn. akt IV CSK 363/18), Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ga 102/18 i Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt VIl Ga 43/17).

Odnosnie zarzutu 4, tj. zarzutu ewentualnego Odwotujgcy podniést, ze nie mozna poming¢, ze Zamawiajgcy
wskazat w tresci rozstrzygniecia, ze nie wystepowat do Wykonawcy o wyjasnienie treSci oferty w zakresie parametrow
akumulatora oraz rodzaju zasilania lamp z tego wzgledu, iz jego oferta i tak podlegata odrzuceniu. Wydaje sie jednak, ze
Zamawiajgcy w ogole pierwotnie nie zwrdcit uwagi na te elementy oferty, gdyz te kwestie w ogéle nie znalazty sie w tresci
wezwania do wyjasnien z 24 maja 2024 r. Rozstrzygniecie Zamawiajgcego w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami



zamoOwienia byto wadliwe, zatem Zamawiajgcy powinien byt rowniez i ustali¢ czy istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do
tego czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamodwienia w pozostatym zakresie, a jezeli nie to miat
obowigzek wystagpi¢ o ztozenie stosownych wyjasnien. Niemniej jednak Wykonawca juz na tym etapie przedstawia
dodatkowe o$wiadczenie producenta w zakresie parametrow oferowanych akumulatoréw potwierdzajgce spetnianie
warunkdéw zamowienia oraz wyjasnienia w zakresie dotyczgcym rodzaju zasilania lamp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania w dniu 8 lipca 2024 r., przekazujgc kopie
odwotania za posrednictwem platformy e-zamowienia.

W dniu 9 lipca 2024 r. wykonawca M.G. i Norbertt.apacz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.C. z
siedzibg w Kielcach, zwany dalej ,Przystepujgcym MaN Complex®, zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpieniawykonawcy M.G. i Norberttapacz prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M.C. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,Przystepujgcym MaN Complex’, do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, t;.:
1)o$wiadczenie producenta akumulatorow,
2)ttumaczenie oSwiadczenia producenta,
3)wydruk ze strony producenta,
4)karta katalogowa modutu fotowoltaicznego TYP: ML-S6MA/G1-445-144 ziozona przez Man Complex,
5)karta katalogowa TYP: ML-S6MA/G1-445-144 ze strony producenta,
6)informacja z CEIDG (P.B.),
7)informacja z KRS (Elgis-Garbatka sp. z 0.0.).

Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozony w zatgczeniu do odwotania dowdd, tj.: Widok mapy
hybrydowej JUPITER 30LH-3 ECO-30W.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego MaN Complex” i zlozone w zalgczeniu do odwotania

dowody, 1j.:

1)karta katalogowa ztozona przez Odwotujgcego w ztozonej ofercie,

2)karta katalogowa pochodzgca od producenta,

3)oznaczenie produktu w kazdej z ww. kart katalogowych,

4)o$wiadczenie ELGIS-GARBATKA Sp. z 0.0,

5)o$wiadczenie producenta Kon-TEC Sp. z 0.0. ws. oferty na akumulatory,

6)deklaracja wspotpracy z dnia 2024-03-06 (BrasiT).

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Odwotujacy w dniu 18 lipca 2024 r., na rozprawie rozszerzyt odwotanie w ten sposéb, ze wniost takze o
rozpoznanie dodatkowych zarzutow dotyczgcych oferty wykonawcy MaN Complex, tj. tresci zatgcznika nr 1 i odniesienia



do jednej z dyrektyw, ktérego to wymogu wykonawca MaN Complex, w jego ocenie, nie spetnit oraz odniesienia do
oprawy osSwietleniowej LED. Tymczasem art. 555 ustawy Pzp wprost stanowi, Ze Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze w postgpowaniu odwotawczym Izba rozstrzyga tylko w
przedmiocie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Ne jest wiec mozliwe podniesienie nowych zarzutow ani tez rozszerzenie
podstawy faktycznej juz podniesionych zarzutéw czy to poprzez podniesienie ich w kolejnym pismie procesowym, czy
tez na rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego w
odwotaniu konstruowane sg wobec konkretnych czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem
naruszanych przepisow istotne znaczenie ma sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku,
co wymaga z kolei szczegotowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwolujgcy wnioést odwotanie, w ktorym
postawit Zamawiajgcemu okre$lone w odwotaniu zarzuty, dokonujgc ich rozszerzenia na rozprawie w dniu 18 lipca 2024
r. przez podniesienie dodatkowych zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy MaN Complex. Izba jest jednak uprawniona
do oceny prawidlowosci zachowania Zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, podnoszenie
kolejnych zarzutéw i precyzowanie zarzutéw juz podniesionych nie moze mie¢ miejsca, gdyz stanowi nieuprawnione ich
rozszerzenie.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujagcego pomimo, ze jej
tres¢ odpowiada warunkom zaméwienia (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia.”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

W ramach tego zarzutu Odwolujacy odniést sie do trzech ,nieprawidtowosci”, ktére zostaly wskazane przez
Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia jego oferty.

a)gwarancja
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 2 podat, ze przedmiotem zamdwienia sg
fabrycznie nowe lampy z montazem bez zewnetrznego zrodta zasalania energetycznego o parametrach wskazanych w
Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zamawiajacy - zgodnie z Rozdziatem VI SWZ ,Przedmiotowe srodki dowodowe” -podat, ze Wykonawca wraz z ofertg na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych lamp ulicznych ztozy;

—dla stupa ocynkowanego .

—dla Turbiny wiatrowej

—dla oprawy LED.

— dla modutu fotowoltaicznego;

— karty katalogowe producenta, certyfikat deklaracje zgodnosci potwierdzajgcymi wskazane parametry i normy
wymagane w OPZ oraz dodatkowo jeZeli wskazane dokumenty nie potwierdzajg wymaganych parametrow

Jezeli w karcie katalogowej, certyfikacje i deklaracji zgodnosci nie sg zawarte wszystkie wymagane specyfikacjg zapisy,
Wykonawca zobligowany jest zatgczy¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymaganych parametrow.
Przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy ztozy¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1a do SWZ
sktadany wraz z ofertg, gdzie doprecyzowano ktdre dane i parametry wymagajg potwierdzenia dokumentami a ktore
wystarczy potwierdza¢ ze wymagany parametr jest zgodny z OPZ

Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkoéw dowodowych.”.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 9 do SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” , pkt 7 podat Modut fotowoltaiczny — wykonany w
technologii monokrystalicznej, w technologii szkto-szkfo BiFacial. Ztgczy¢ karte katalogowg potwierdzajgcg wszystkie
opisane ponizej parametry modutu fotowoltaicznego. (...)

- Gwarancja na produkt: min 25 lat

- Gwarancja na mocy: min 30 lat — dla utrzymania w deklarowanym okresie wydajno$ci na poziomie min 82% (...)".

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymogow zgdat ziozenia przez wykonawcow wypetnionego Zatgcznika nr 1a.
Zamawiajgcy w Informacji dla Wykonawcow nr 1 z dnia 23 kwietnia 2024 r., odpowiadajgc na pytanie nr 36.5 ,Czy
Zamawiajgcy obnizy minimalng gwarancje na mocy do min. 25 lat ? Skoro Zamawiajgcy wymaga minimalnej gwarancji na
produkt min. 25 lat to 30-letnia gwarancja na mocy przekracza ogdlna gwarancje na produkt. Oba te okresy nawzajem sie
wykluczajg, a dotyczg tego samego produktu.”. odpowiedziat ,Zamawiajgcy wyjasnia oczywista pomytke tzn. zapis



dotyczgcy gwarancji produktowej i moc brzmi prawidfowo: min: 25-letnia gwarancja na moc, min: 30 letnia gwarancja na
produkt.”.

Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2024 r. zamieScit na stornie internetowej prowadzonego postepowania ,Zatgcznik nr 9
po modyfikacji” ,Zatgcznik nr 9 — OPZ po modyfikacji 09.05.2024r. pdf’, ktdéry — jak wynika z informacji zawartej na
powyzszej stronie - zostat usuniety ,10 maja 2024, godz. 11:08 Powdd usunigcia: btedny dokument”.

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2024 r. zamiescit na stornie internetowej prowadzonego postepowania ,Zatgcznik nr 9 OPZ
Zatgcznik nr OPZ — po modyfikaciji 09.05.2024 r.-Sprostowanie omyiki pisarskiej”.

Odwolujacy wraz z ofertg zlozyt Zatgcznik nr 1a, w tresci ktérego w odniesieniu do modutu fotowoltanicznego
podat: ,Gwarancja na produkt: [ lat] 25 laf’, ,Gwarancja na mocy: 30 [lat ]- dla utrzymania w deklarowanym okresie
wydajnosci na poziomie min 82 [%]’".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 czerwca 2024 r., poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty wykonawcy M.G. i
Norbert L apacz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.C. z siedzibg w Kielcach jako najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujgc ze ,Zamawajgcy w ztoZonych wraz z ofertg przedmiotowych Srodkach
dowodowych dostrzegt nastepujace nieprawidiowosci:
1)Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na zadane pytania informacjg nr 1 (pytanie — odpowiedz nr 36.5) Zamawiajgcy
wymagat 25 lat gwarancji na moc i 30 lat na produkt w ztoZzonym zatgczniku nr 1a do SWZ Wykonawca zaoferowat
modut fotowoltaniczny, ktérego gwarancja na produkt wynosi 25 lat co jest niezgodne z wymaganiami, gdyz
powinno by¢ min. 30 lat gwarancji.
2)(...)
3)(...)
Majgc na uwadze zaoferowang gwarancje na modut fotowoltaniczny niezgodng z OPZ, tj. zaoferowano — 25 lat gdzie
wymagane jest 30 lat i parametr ten nie podlega zmianie czy teZz wyjaSnieniom, Zamawajgcy odstgpit od wezwania
wykonawcy do ewentualnego wyjasnienia pozostatych wskazanych powyzej nieprawidfowosci.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i, ktore opisat w dokumentach
zamowienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy — zgodnie z SWZ -
oczekiwat potwierdzenia przez wykonawce zaoferowania modutu fotowoltanicznego z ,Gwarancjg na produkt: min 25 lat”
i ,Gwarancjg na moc: min 30 lat” Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy wymagat ziozenia wypetnionego
zatgcznika nr 1a. Wymodg ten zostat zmieniony przez Zamawiajgcego, kitéry udzielajgc odpowiedzi na pytania
wykonawcow w Informaciji dla Wykonawcéw nr 1 z dnia 23 kwietnia 2024 r. (pytanie nr 36.5 i odpowiedz na to pytanie)
podat, ze ,(...) zapis dotyczacy gwarancji produktowej i moc brzmi prawidfowo: min: 25-letnia gwarancja na moc, min: 30
letnia gwarancja na produkt.”, modyfikujgc w tym zakresie tre§¢ SWZ. Tak wiec to ten wymog stat sie w zmienionej
powyzszg modyfikacjg tresci obowigzujgcy dla wykonawcéw. Skoro wiec Odwolujgcy zaoferowat modut fotowoltaniczny
z gwarancjg na produkt wynoszacg 25 lat i gwarancjg na moc wynoszgcg 30 lat a wiec odpowiadajagcy wymogom sprzed
modyfikacji przekazanej wykonawcom w piSmie z dnia 23 kwietnia 2024 r. oznacza to, ze wykonawca ten zaoferowat
produkt niezgodny z warunkami zamoéwienia opisanymi w SWZ. Zamieszczona przez Zamawiajgcego na stornie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 10 maja 2024 r. informacja ,Zatacznik nr 9 OPZ Zatgcznik nr 9 OPZ —
po modyfikacji 09.05.2024 r.- Sprostowanie omyiki pisarskiej” jest tylko i wylacznie — jak wprost wynika z nazwy pliku pdf
— sprostowaniem omytki pisarskiej. W Zaden sposob nie mozna z tego wywie$¢, ze zatgcznik ten nie uwzglednia
dokonanych wczeséniej przez Zamawiajgcego modyfikacji bedgcych skutkiem udzielonych wykonawcom odpowiedzi i
stanowi powrét do stany sprzed dokonanych modyfikacji SWZ, w tym takze zatgcznika nr 9. W przedmiotowym stanie
faktycznym wptynefo bowiem — jak wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie ponad 60 pytan — i na wszystkie udzielono
odpowiedzi, dokonujgc w okreslonym zakresie takze modyfikacji SWZ. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten w zakresie
dotyczgcym modutu fotowoltanicznego nie potwierdzit sie.

b)akumulator

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 2 podat, Ze przedmiotem zamdwienia sg
fabrycznie nowe lampy z montazem bez zewnetrznego zrodta zasalania energetycznego o parametrach wskazanych w
Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 9 ,Opis przedmiotu zaméwienia” - OPZ, pkt 6 podat:
,06. Akumulator — 2 szt. (parametry dla jednego akumulatora): — dostarczy¢ karte katalogowg potwierdzajgcg wszystkie
wymagane parametry:



Akumulator LiFePO4

- pojemnos¢ 1 akumulatora: minimum: 100 Ah

- zakres napiecia: 10,8V-14,4V

- Ochrona BMS

- Zywotnos$¢: min. 6000 cykli (100 % DOD)

- Temperatura otoczenia podczas fadowania: 0°C — 55°C

- Temperatura otoczenia podczas roztadowywania: -20°C — 55°C

Akumulator zgodnie z normami: EMC 2014/30EU - Kompatybilnos¢ Elektromagnetyczna EMC EN 61000-6
3:2007+A1:2011+AC:2012 - Norma emisji w Srodowiskach mieszkalnych, handlowych i lekko uprzemystowionych EN
6100-6-1:2007 - Odpornosc w $rodowiskach mieszkalnych, handlowych i lekko uprzemystowionych.”.

Odwolujacy ziozyt karte katalogowg akumulatora litowo — Zzelazowo - fosforanowy LiFePO4 Model: LFeLi-12100V
(12.8V100Ah).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 czerwca 2024 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy M.G. i
Norbert L apacz prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.C. z siedzibg w Kielcach jako najkorzystniejszej oraz
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wskazujgc ze ,Zamawajgcy w ztoZonych wraz z ofertg przedmiotowych Srodkach
dowodowych dostrzegt nastepujgce nieprawidiowosci:

1)(...)

2)W wyniku powzietych informacji stwierdzono, iz zatgczona z ofertg karta techniczna akumulatora jest niezgodna z
kartg katalogowg na stronie producenta— karta_katalogowa w zatgczeniu. Pod tym samym numerem karty
katalogowej akumulatora sg catkiem inne dane na temat warto$cina osi X dotyczgce cykli roztadowania
akumulatora. Ponadto w ztoZonych kartach katalogowych brak potwierdzenia przez producenta wymaganego
parametru OPZ, {j. Ochrona BMS.

3)(...)

Majgc na uwadze zaoferowang gwarancje na modut fofowoltaniczny niezgodng z OPZ, tj. zaoferowano — 25 lat gdzie
wymagane jest 30 lat i parametr ten nie podlega zmianie czy teZz wyjaSnieniom, Zamawajgcy odstgpit od wezwania
wykonawcy do ewentualnego wyjasnienia pozostatych wskazanych powyzej nieprawidfowosci.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

.Nieprawidlowoscig”, w tresci oferty Odwotujgcego na jakg wskazat Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, byta niezgodnos¢ karty technicznej akumulatora zlozonej wraz z ofertg z kartg katalogowg zamieszczong
na stronie internetowej producenta, gdzie pod tym samym numerem karty katalogowej akumulatora wskazano ,catkiem
inne dane na temat wartosci na osi X dotyczgce cykli roztadowania akumulatora” oraz brak w kartach katalogowych
~potwierdzenia przez producenta wymaganego parametru OPZ, tj. Ochrona BMS”.

Istotnie Odwolujacy zlozyt karte katalogowg oferowanego akumulatora, w ktérej brak byt informaciji
potwierdzajgcych ,ochrone BMS”. Tymczasem taka informacja — jak podniést Odwolujacy — byta zawarta w ziozonej
wraz z ofertg karcie, tj. Widok lampy hybrydowej JUPITER 30LH-3 ECO-30W. W tresci tego dokumentu wskazan
bowiem ,zestaw dwoch akumulatorow LiFePO4 z uktadami BMS o pojemno$ci 100Ah kazdy umieszczonych w gruncie
w hermetycznych skrzyniach”. Tak wiec informacja, ktorej brak byto w karcie katalogowej zawarta byta na karcie
dotyczacej lampy hybrydowej JUPITER 30LH-3 ECO-30W co tez dopuszczata SWZ. Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr
1a podat bowiem, ze ,Dla wykazanych ponizej parametrow oferowanych komponentéw zatgczam: (obowigzkowo) karta
katalogowa producenta, certyfikaty, deklaracje zgodnosci. Jezeli wymagane dokumenty nie potwierdzg wymaganych
parametrow nalezy zatgczyC inne dokumenty, ktére potwierdzg wymagane parametry dla nizej wskazanych pozycji
odnoszac je do opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 9 do SWZ.”, dopuszczajgc tym samym ztozenie przez
wykonawce innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie ,wymaganych parametréw”. W niniejszym postepowaniu
byto wiec mozliwe potwierdzenie okreslonego parametru takze innym dokumentem niz karta katalogowa. Przedtozony
przez wykonawce dokument potwierdza wiec wyposazenie akumulatora w uktad zabezpieczajgcy czy tez ochronny. Tak
wiec w sytuacji dopuszczenia potwierdzenia parametrow produktu innymi dokumentami niz wskazana

w SWZ karta katalogowa zarzut braku tej informaciji nie potwierdzit sie. Wymagana informacja zostata bowiem
przedstawiona.

Odnos$nie niezgodnosci tresci karty katalogowej z trescig karty katalogowej zawartej na stornie internetowej
producenta stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta powinna by¢ przez Zamawiajgcego wyjasniona. Karty katalogowe — jak
stusznie wskazat Odwotujgcy — dotyczg bowiem standardowych produktéw. Potwierdzeniem powyzszego jest
o$wiadczenie firmy Yangtze Solar Power Co., Ltd z dnia 2 lipca 2024 r. Producent zaoferowanych przez Odwolujgcego
akumulatoréw wskazat bowiem, ze ,wszystkie nasze akumulatory LiFePO4 12,8 V sg standardowo zabezpieczone
systemem BMS. Informacje te sg rowniez dostepne na naszej gtébwnej stronie internetowej: https://www.yangtze-
solar.com/product/216.html dotyczacej naszych akumulatoréw. Jako producent akumulatorow LiFePO4 mamy peing



swobode w doborze komponentéw do akumulatorow. Na zyczenie klienta mozemy zastosowaé w danym akumulatorze
ogniwa o réznych parametrach technicznych i zywotno$ci. Parametry podane na kartach katalogowych dostepnych na
naszej stronie internetowej dotyczg wersji standardowych i oczywiscie najtanszych. Wersje dedykowane specjalnym
wymaganiom klienta (inne prady tadowania, prady roztadowania, czasy cykli itp.) sg oczywiscie drozsze, ale ich
parametry techniczne sg znacznie lepsze. Jako producent zastrzegamy sobie prawo do ulepszania naszych produktow i
wprowadzania zmian bez wczesniejszego powiadomienia.”. Tym samym zarzut ten w tej czesci potwierdzit sie.

c)zasilanie lamp

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 2 podat, ze przedmiotem zamdwienia sg
fabrycznie nowe lampy z montazem bez zewnetrznego zrodta zasalania energetycznego o parametrach wskazanych w
Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ
Odwolujacy ztozyt karte katalogowg, w tresci kidrej wskazano, ze wykonawca zaoferowat lampe o zasilaniu ,220 ...
240V,

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 czerwca 2024 r., poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty
Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy w ztoZonych wraz z ofertg przedmiotowych Srodkach dowodowych dostrzegt nastepujgce
nieprawidfowosci:

1)(...)
2)(...)
3)Ze ztoZzonej przez Wykonawce karty katalogowej wynika, ze Wykonawca zaoferowat lampe o zasilaniu 220... 240V
czyli do normalnej sieci energetycznej na prad zmienny AC, gdzie w przypadku przedmiotowych lamp
hybrydowych mamy do czynienia z prgdem statym DC.
Majgc na uwadze zaoferowang gwarancje na modut fofowoltaniczny niezgodng z OPZ, tj. zaoferowano — 25 lat gdzie
wymagane jest 30 lat i parametr ten nie podlega zmianie czy teZz wyjaSnieniom, Zamawajgcy odstgpit od wezwania
wykonawcy do ewentualnego wyjasnienia pozostatych wskazanych powyzej nieprawidfowosci.”.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwoltujgcego. W SWZ brak jest bowiem jakichkolwiek informacji na
temat tego w jaki sposdb ma by¢ zasilana lampa. Natomiast pytanie, do ktérego odwotat sie Zamawiajgcy, dotyczyto
wymogu posiadania przez oprawe LED certyfikatu na zgodno$¢ z dyrektywg LVD ( 2014/35/UE ) (pyt. 34). Nie dotyczyto
wiec kwestii, ktore staly sie podstawg podniesionej wobec Odwolujgcego podstawy odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie
wskazat przy tym zadnych zapiséw SWZ, ktére tego rodzaju informacji by wymagaly. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut
ten w czesci dotyczacej tej ,nieprawidtowosci” potwierdzit sie.

W kontekScie powyzszego i wobec okolicznoSci braku mozliwosci uwzglednienia zarzutu w cze$ci oraz
okolicznosci, ze czes¢ zarzutu, ktdra nie potwierdzita sie bezwzglednie skutkuje odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
zarzut 1 odwotania nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MaN
Complex podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut 2 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.”. Oznacza to, ze niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, odnoszac sie do trzech
Lhieprawidlowosci”, na ktére wskazat Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu.

a)parametry stupa

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Zatgcznik nr 9 ,,Opis przedmiotu zaméwienia — OPZ”, pkt 1 podat wymagania dotyczgce stupa
stalowego ocynkowanego, wskazujgc jednocze$nie, ze wykonawca zobowigzany jest ,zataczy¢ karte katalogows,
deklaracje oraz atesty na wszystkie opisane ponizej parametry konstrukcji stalowej potwierdzajgce wymagania.”.

Wykonawca MaN Complex ztozyt karte katalogowg ,StUP HYBRYDOWY 6M — StUP OKRAGLY: 2P | stre
wiatrowa wg. PN-EN 1991-1-4” oraz deklaracje wiasciwosci uzytkowych firmy ELGIS-BARBATKA Sp. z o.0.

Odwolujacy, kwestionujgc tres¢ oferty wykonawcy MaN Complex podnidést m.in., ze wykonawca nie wykazat
zwigzku miedzy BrasiT (karta katalogowa stupa), a EGIS-GARBATKA sp. z 0. 0. W konsekwencji nie wiadomo cz)
przedstawione certyfikaty i DWU dotyczg wiasnie stupa BrasiT, a parametry stupa sg odpowiednio przeliczone pod
wzgledem obcigzen, a zatem czy oferowany stup jest wiasciwy dla przedmiotowej inwestyciji.



Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy — zgodnie z wymogami SWZ — na potwierdzenie spetniania wymogoéw postawionych w SWZ przez
oferowany stup stalowy ocynkowany wymagat ztozenia ,karty katalogowej, deklaracji oraz atestéw na wszystkie opisane
ponizej parametry konstrukcji stalowej potwierdzajgce wymagania” (zatgcznik nr 9). Zamawiajacy podat, ze ,Jezeli
wymagane dokumenty nie potwierdzg wymaganych parametréw nalezy zatgczy¢ inne dokumenty, ktére potwierdzg
wymagane parametry dla nizej wskazanych pozycji odnoszac je do opisu przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 9 do
SWZ’ (zalgcznik nr 1a), dopuszczajgc tym samym wobec tresci przywotanych zarzutow potwierdzanie wymaganych
parametrow poprzez ziozenie innych dokumentow okoliczno$¢ te potwierdzajgcych. | takie dokumenty w zakresie
oferowanego stupa wykonawca MaN Complex ztozyt. Dokumenty te potwierdzajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego, w
tym wskazuja, ze zaoferowany stup ma takie a nie inne obcigzenie i jest ono, wbrew twierdzeniom Odwolujacego,
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego dotyczace braku wykazania zwigzku pomiedzy
wykonawcg MaN Complex a firmg BrasiT i firmg ELGIS-GARBATKA Sp. z 0.0. nie znajdujg potwierdzenia w aktac
postepowania. Z tresci SWZ jednoznacznie wynika bowiem jakie dokumenty wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ i brak
jest wsrod nich takich dokumentow, ktdére miataby wykazywac charakter czy tez forme wspotpracy pomiedzy
dostawcami i producentami wykonawcy a wiec i wykonawcy MaN Complex. Niezaleznie od powyzszego wykonawca ten,
prezentujgc stanowisko wobec wniesionego odwotania, ztozyt zaréwno Deklaracje wspotpracy z dnia 6 czerwca 2024 r.
pomiedzy wykonawcy MaN Complex a firmg BrasiT oraz O$wiadczenie firmy ELGIS-GARBATKA Sp. z 0.0. z dnia 1
lipca 2024 r., w tresci ktérego wskazano m.in., ze firma ELGIS-GARBATKA Sp. z o.0. ,jest producentem stupz
stalowego, latarni hybrydowej 6m 2PV 2094x1038mm | s. w. (strefa wiatrowa) (...) jest rowniez dostawcg latarni
hybrydowej, o ktérej mowa powyzej, dla firmy: BrasiT (...) Obliczenia wytrzymato$ciowe stupa hybrydowego (...) zostaly
wykonane z uwzglednieniem montazu 2 paneli fotowoltanicznych MONO HALF-CUT firmy ML SYSTEM S.A. o wymiarach
2094x1038x35mm kazdy i wadze 2810.5 kg/szt. Zostaly przedstawione stosowne certyfikaty i deklaracje (...)
poswiadczone przez jednostke notyfikujgcg (...). Rysunek techniczny dostarczony przez firme BrasiT, byt rysunkiem
pogladowym, pokazujgcym wytgcznie sylwetke stupa. Za konkretne parametry stupa hybrydowego odpowiadaty wzory
certyfikatdw, dostarczone jako potwierdzenie spetnienia wymagan. (...) Caly stup hybrydowy wraz ze stelazem pod
panele fotowoltaniczne i wysiegnikiem pod oprawe LED, produkowany jest w jednym zaktadzie produkcyjnym firmy
ELGIS-GARBATKA Sp. z 0.0.”. Watpliwosci Odwotujgcego nie potwierdzity sie. Izba wiec uznata, ze zarzut ten ni
potwierdzit sie.

b)moduty fotowoltaniczne

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Zatgcznik nr 9 ,Opis przedmiotu zamowienia — OPZ”, pkt 6 podat wymagania dotyczgce
akumulatora, wskazujgc jednoczes$nie, ze wykonawca zobowigzany jest ,dostarczy¢ karte katalogowg potwierdzajgcg
wszystkie wymagane parametry”. Jednocze$nie Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw, dokonat takze
modyfikacji SWZ.

Wykonawca MaN Complex ztozyt Zatgcznik nr 1a oraz karte katalogowg modutu fotowoltaicznegoMONO HALF-
CUT TYTP: ML-S6MA/G1-445-144.

Odwotujacy podniost m.in., ze zaoferowany przez wykonawce MaN Complex modut nie spetnia m.in. wymagan
dotyczacych:

»~ Wydajno$¢ w warunkach STC: 20,47 % (wg OPZ wymagane bylo natomiast: min 21,16 % )

- zabezpieczenie wsteczne pradu — 25A (wg OPZ wymagane byto natomiast: 22A)

- Waga modutu: 28 kg ( wg OPZ wymagane bylo natomiast: maks. 24kg)

- wytrzymato$¢ na obcigzenie mechaniczne: 5400 Pa (wg OPZ wymagane byto natomiast: min. 6000Pa)

- wytrzymato$¢ na parcie wiatru: 2400 Pa (wg OPZ wymagane byto natomiast: min. 4000Pa)

- Gwarancja na mocy: 25 lat — dla utrzymania w deklarowanym okresie wydajnosci na poziomie min 82% (wg OPZ
wymagana byta natomiast gwarancja generowanej mocy: min. 30 lat na poziomie min 82%)”. W skazat takze na brak ,30
latach gwarancji na produkt”, podnoszgc ze takie o$wiadczenie ztozyt wykonawca MaN Complex a nie producent modutu
fotowoltanicznego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktu, w tym modutu fotowoltanicznego zgodnego
z wymogami SWZ opisanymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ i modyfikowanymi zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na
pytania wykonawcow. Zamawiajgcy zadat jednoczesSnie dostarczenia przez wykonawcéw kart katalogowych
potwierdzajgcych wszystkie wymagane parametry. Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze zamieszczona przez Zamawiajgcego
na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 10 maja 2024 r. informacja ,Zatagcznik nr 9 OPZ Zatgcznik nr
9 OPZ - po modyfikacji 09.05.2024 r.- Sprostowanie omyiki pisarskiej” jest tylko i wylgcznie — jak wprost wynika z nazwy



pliku pdf — sprostowaniem omyiki pisarskiej. W zaden spos6b nie mozna z tego wywieS¢, ze zalgcznik ten nie
uwzglednia wszystkich modyfikacji jakie dotychczas zostaly wprowadzone przez Zamawiajgcego na skutek udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw i w konsekwencji dokonanych modyfikacji SWZ, w tym takze zatgcznika nr 9.
Oznacza to wiec, ze wigzaca dla wykonawcow byta pierwotna tre$¢ zatgcznika nr 9 z dokonanymi modyfikacjami, przy
czym modyfikacja z dnia 10 maja 2024 r. nie stanowita powrotu do pierwotnej tresci SWZ (OPZ), gdyz byla dokonana
jedynie — jak wskazano — jako ,sprostowanie omyiki pisarskiej”. Wobec powyzszego model fotowoltaniczny zaoferowany
przez wykonawce powinien byt odpowiadac¢ pierwotnej tresci zatgcznika nr 9 zmodyfikowanej w wyniku udzielonych
odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Tymczasem Odwotujgcy, wskazujgc na ,nieprawidtowosci” w ofercie wykonawcy MaN Complex odnosi sie do
pierwotnej tresci Zatgcznika nr 9, pomijajgc dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje dotyczace m.in. wymogdéw
dotyczacych modutu fotowoltanicznego. Przyktadowo przywota¢ nalezy informacje dla wykonawcow z dnia 2 maja 2024
r., w ktérej Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ Zatgcznika nr 9, jednoczes$nie wskazujgc iz m.in. dopuszcza: ,tolerancje +/-
3% dla wydajnosci modutu fotowoltaicznego”, ,tolerancje +/- 10% przy temperaturowych wspotczynnikach modutu
fotowoltaicznego”, ,podniesienie/ zwigkszanie wagi pojedynczego modutu o 10% z obowigzkiem spetnienia wszystkich
pozostatych kryteriow okreSlonych w OPZ oraz zmienionych parametrow ujetych we wszystkich odpowiedziach na
pytania zadane przez oferentow”, jak rowniez ,wyraza zgode na odstgpienie od wymogu posiadania: certyfikatu Zhaga-
D4i przez oprawe LED/ ztgcza Zhaga”.

Odnoszac sie do zarzutu braku podania w karcie katalogowej producenta informacji na temat terminu gwarancji
na produkt wzglednie braku o$wiadczenia producenta, tj. ML SYSTEM S.A. stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci
Zatgcznika nr 1a podat ,Dla wykazanych ponizej parametrow oferowanych komponentéw zatgczam: (obowigzkowo) karta
katalogowa producenta, certyfikaty, deklaracje zgodnosci. Jezeli wymagane dokumenty nie potwierdzg wymaganych
parametrow nalezy zatgczy¢ inne dokumenty, ktére potwierdzg wymagane parametry dla nizej wskazanych pozycji
odnoszac je do opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 9 do SWZ.”, dopuszczajgc tym samym zlozenie przez
wykonawce innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie ,wymaganych parametrow”. Wykonawca MaN Complex,
pismem z dnia 14 maja 2024 r., oSwiadczyt ,Niniejszym potwierdzamy 30-letnig gwarancje na produkt: modut
fotowoltaiczny ML System typ: ML-S6MA/G1-445-144 do w/w postepowania.”. Tak wiec potwierdzit wymog dotyczacy
terminu gwarancji na produkt, co zgodnie z informacja zawartg w zatgczniku nr 1a bylo dopuszczalne. Dlatego tez Izba
stwierdzita, iz zarzut dotyczacy powyzszej ,nieprawidlowosci” nie potwierdzit sie.

c)akumulatory

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Zatgcznik nr 9 ,Opis przedmiotu zamowienia — OPZ”, pkt 6 podat wymagania dotyczgce
akumulatora, wskazujgc jednoczes$nie, ze wykonawca zobowigzany jest ,dostarczy¢ karte katalogowg potwierdzajgcg
wszystkie wymagane parametry”, {j.:

L+Akumulator LiFePO4

- pojemnos¢ 1 akumulatora: minimum: 100 Ah

- zakres napiecia: 10,8V-14,4V

- Ochrona BMS

- zywotno$é: min. 6000 cykli (100 % DOD)

- Temperatura otoczenia podczas tadowania: 0°C — 55°C

- Temperatura otoczenia podczas roztadowywania: -20°C — 55°C

Akumulator zgodnie z normami: EMC 2014/30EU - Kompatybilnos¢ Elektromagnetyczna EMC EN 61000-6
3:2007+A1:2011+AC:2012 - Norma emisji w $rodowiskach mieszkalnych, handlowych i lekko uprzemystowionych EN
6100-6-1:2007 - Odpornos¢ w $rodowiskach mieszkalnych, handlowych i lekko uprzemystowionych”.

Wykonawca MaN Complex wraz z ofertg zlozyt karte katalogowg — ,SPECYFIKACJA TECHNICZt
AKUMULATOR LITOWO-ZELAZOWO-FOSFORANOWY NOWY LiFePX84V 100 Ah KT-LFP12100 Kon-TEC”, w
tresci ktorej wskazano m.in., Zze maksymalna temperatura tadowania tego akumulatora wynosi ,,~55 C”.

Odwolujgcy zakwestionowat powyzsze, podnoszac ze z prowadzonej przez niego korespondencji z firma Kon-
TEC wynika, ze firma ta nie ma w swojej ofercie akumulatora o wymaganej przez Zamawiajgcego temperaturze
tadowania (, 0°C-55° C”). A ponadto ze strony internetowej Kon-TEC oraz karty katalogowej, ktérg mozna pobrac z tej
strony wynika, ze maksymalna temperatura fadowania tego akumulatora wynosi +45° C.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuije:

Zamawiajgcy, co jest bezsporne, wymagat zaoferowania przez wykonawce akumulatora o wymaganiach
okreslonych w Zatgczniku nr 9 Opis przedmiotu zaméwienia — OPZ, w tym akumulatora o maksymalnej temperaturze
tadowania tego akumulatora +55° C . | taki tez akumulator (akumulator producenta Kon-TEC) spetniajacy i ten wymaog
Zamawiajgcego zaoferowat wykonawca MaN Complex. Brak wiec bylo podstaw do kwestionowania przez



Zamawiajgcego spefnienia tego wymogu przez oferowany produkt. Tym bardziej, ze karta katalogowa stuzy

potwierdzeniu wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w SWZ a zlozona przez wykonawce MaN Complex
potwierdza ich spetnienie. Okoliczno$¢, iz to ta wiasnie karta ztozona przez wykonawce MaN Complex nie zostata
zamieszczona na stronie internetowej producenta niczego nie dowodzi. Karty katalogowe zamieszczone na stornie

internetowej producenta nie zawsze bowiem obejmujg wszystkie mozliwe parametry i cechy produktu. Nie sg bowiem

przygotowywane pod konkretne postepowanie, ale sg uniwersalne. Wobec czego nie uwzgledniajg kazdego mozliwego

elementu takiego produktu. W tym postepowaniu producent wystawit karte katalogowg produktu, ktory spetnia wymagania

zamawiajacego. Produkt ten — jak wyjasnit producent (dowdd nr 4 ziozony przez wykonawce MaN Complex) — zostanie
~wyprodukowany specjalnie na potrzeby tego zamoéwienia (...). W zwigzku z tym, producent Kon-TEC Sp. z o.0,,
dostarczyt firmie BrasilT karte katalogowg produktu stworzonego specjalnie na potrzeby tego zaméwienia. (...) nie jest to

produkt w regularnej sprzedazy (a wiec karty katalogowe tego konkretnego produktu, na ktére powotuje sie Odwolujacy,

nie sg dostepne na stronie internetowej producenta Kon-TEC).”. Producent (Kon-TEC) wyjasnit takze, ze Odwolujacy
istotnie ztozyt zapytanie dotyczgce dostawy akumulatoréw o temperaturze fadowania wynoszacej 55°C, jednak z uwagi

na brak dalszych szczegétow zamdwienia i brak w jego ofercie akumulatorow o takiej temperaturze tadowania udzielit

negatywnej odpowiedzi. To dopiero zapytanie wykonawcy MaN Complex zawierajgce szczegdty zamowienia pozwolito na

zaoferowanie takiego produktu jak wymagany przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Brak jest wiec podstaw do

stwierdzenia niespetnienia tego wymogu przez akumulator zaoferowany przez wykonawce MaN Complex. Dlatego tez
Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty, a

to ocene ofert w odniesieniu do nieaktualnego opisu przedmiotu zaméwienia oraz niezapewnienie zachowania

zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej

wymienionych przepiséw ustawy oraz wybor oferty wykonawcy MaN Complex (zarzut 3 odwotania) nie

potwierdzit sie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Przepis ten wyraza podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych. Tak wiec wszystkie dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
podlegaja ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 ustawy Pzp. Obowigzek uwzgledniania tych zasad jest
wiasciwy zaréwno w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania.

Odwolujacy naruszenie tego przepisu wigze z przyjeciem — w jego ocenie - oferty wykonawcy MaN Complex

mimo, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tymczasem — jak wynika — z rozpoznania zarzutow
podnoszonych pod adresem oferty wykonawcy MaN Complex, ktorych zasadnoS¢ nie potwierdzita sie, sytuacja taka w
niniejszym postepowaniu nie miata miejsca. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do zlozenia
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty w zakresie w jakim Zamawiajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnosci oferty
z warunkami zamdwienia (parametry oferowanego akumulatora i rodzaj zastosowanego zasilania lamp) (zarzut
ewentualny — 4 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdow
wyjasnienn dotyczacych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych skiadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”.
Celem tych wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub o$wiadczen, ktore sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym
zakresie speilnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy — jak podniést na rozprawie — nie miat
watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego wobec czego nie wzywat go do sktadania wyjasnien. A ponadto oferta tego
wykonawcy — jak dalej wyjasniat — i tak podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze ,Wykonawca zaoferowat modut
fotowoltaniczny, ktérego gwarancja na produkt wynosi 25 lat co jest niezgodne z wymaganiami, gdyZ powinno byc¢ min. 30
lat gwarancji.”, a co jak uznata Izba byto dokonane prawidtowo. Nie byto wiec podstaw do wyjasniania tresci oferty
Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



