Sygn. akt: KIO 2368/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Kostrzyn nad Odrg z siedzibg
w Kostrzynie nad Odrg
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego: Strabag
Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2368/24
Uzasadnienie

Miasto Kostrzyn nad Odrg z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,Modernizacja matej obwodnicy miasta i odcinka drogi w ulicy Drzewickiej w Kostrzynie nad Odrg”, nr ref:
ZP.271.15.2024.EK, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane 1 lipca 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00390862.

8 lipca 2024 r. wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujacy), wnidst
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 99 ust. 1, 4, 5 i 6 Pzp przez naruszenie zasady dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy i dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry moze utrudniaé uczciwg
konkurencje poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia konkretnego produktu koniecznego do
wykonania przedmiotu zamdéwienia tj. siatki stalowej BEKAERT MT 1 w sytuaciji, gdy brak ku temu przewidzianych
w ustawie podstaw ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt 1:
2.art. 99 ust. 5 i 6 Pzp przez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia konkretnego produktu koniecznego do
wykonania przedmiotu zamowienia tj. siatki stalowej BEKAERT MTI przy jedoczesnym nie dopuszczeniu
rozwigzan rownowaznych zdefiniowanych przez wskazanie kryteriow oceny rbwnowaznosci,
a w konsekwencji powyzszych
3.art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 1 pkt 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw zmierzajgcy do udzielenia zamowienia w sposoéb ktory
nie zapewnia najlepszej jakosci robot budowlanych w stosunku do Srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢
na jego realizacje,
4art. 16 pkt 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC przez
przyznanie Zamawiajgcemu w § 7 pkt 9.3. Umowy prawa
do odmowy dokonania odbioru czgsciowego lub koncowego przedmiotu Umowy
w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w przedmiocie Umowy, nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie
takie moze przystugiwac jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych
uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych



Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru przedmiotu Umowy;
S5.art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 449 ust. 2 Pzp, art. 450 ust. 1 Pzp, art. 452 Pzp w zw. z art. 647
KC przez sformutowanie tresci §7 pkt 9.3 wzoru
Umowy dodatkowego zabezpieczenia wykonania przedmiotu Umowy nieznanego Pzp w postaci zatrzymania
odpowiedniej do kosztéw usuniecia wad czesci wynagrodzenia Wykonawcy tytutem kaucji gwarancyjnej.

W odpowiedzi na odwotanie z 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzut nr 1 i 4, a w konsekwenciji

dokonat zmiany SWZ zgodnej z zgdaniami Odwolujgcego.

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

23 lipca 2024 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wskazat:

»1. Wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci, na podstawie art. 568 pkt 2) albo 3) w zw. z art. 522
ustawy Prawo zamowien publicznych z 1 1 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2020 z p6ézn. zm.) w zw. z
odpowiedzig na odwotanie ztozong 19 lipca br.
oraz modyfikacja SWZ, w zakresie zaskarzanych postanowien SWZ, dokonang przez Zamawiajgcego 22 lipca maja
br. (kopia zmienionych SWZ w tym wzoru umowy
w zatgczeniu)

ewentualnie tj. na wypadek stwierdzenia braku podstaw do umorzenia postepowania
w zakresie wskazanym w pkt 1 powyzej,

2. cofam odwotanie w catosci i wnosze o umorzenie postepowania”.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wprost i kategorycznie zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego w zakresie

nieuwzglednionym odwotania, wnoszac o jego oddalenie w tej czesci, Izba nie znalazta podstaw do umorzenia

postepowania z przyczyn wskazanych

w punkcie 1 pisma procesowego Odwotujgcego. Co istotne Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnit swojego

stanowiska. W ocenie Izby nie zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wobec

oczywistego sporu miedzy Stronami postepowania. Wobec braku o$wiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu odwotania w

czesci nieuwzglednionej nie byto tez podstawy do umorzenia w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp.

Izba uznata w tej sytuaciji, ze skuteczne jest oSwiadczenie Odwolujgcego z punktu 2 pisma procesowego, a w

konsekwenciji uznata, ze odwolanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2

Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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