Sygn. akt: KIO 2342/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2024 r. przez wykonawce
OPTA-TECH Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Szpital Wojewodzki w Opolu Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Opolu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca CIRRO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bialymstoku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy OPTA-TECH Spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

3. znies¢ w pozostalym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2342/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w Opolu Sp. z 0.0. w Opolu — prowadzi postepowanie, o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktdérego przedmiotem jest zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego, w tym — w
zakresie zadania nr 1 — zakup wraz z dostawg i uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatéw do
badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 3 lipca 2024 r. wykonawca OPTA-TECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie, w zakresie zadania nr 1.
I. W odniesieniu do prowadzonego postepowania oraz do oferty wykonawcy CIRRO odwolujgcy wskazat na nastepujgce
naruszenia przepisow ustawy P.z.p. ze strony zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na wynik w zadaniu nr 1
oostepowania:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji gdy z oferty wykonawcy CIRRO wynika, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia
postawionymi przez zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach, a ztozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia i
przedmiotowe $rodki dowodowe dodatkowo potwierdzity niezgodno$é oferowanego przez CIRRO przedmiotu
zaméwienia z dokumentacjg postepowania, w szczegdlnoSci w odniesieniu do parametrow okreSlonych przez
zamawiajgcego w tresci zat. nr 2.1. do SWZ, wobec czego powinna podlegaé odrzuceniu;
2. w konsekwencji powyzszego — naruszenie art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez ich niezasadne
zastosowanie i dokonanie wyboru oferty wykonawcy CIRRO jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy oferta ta nie powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w stanie faktycznym postepowania;
3. z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat na mozliwo$é naruszenia art. 107 ust. 1 i 4 oraz art. 128 ust. 1i 4
ustawy P.z.p., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy z przekazanej przez zamawiajgcego na wniosek
odwotujgcego tresci oferty oraz podmiotowych i przedmiotowych srodkéw w dowodowych sktadanych na wezwanie, nie
wynika jakoby wykonawca CIRRO ziozyt komplet dokumentéw wymaganych w postepowaniu, pozwalajgcych na
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, za$ ziozone dokumenty nie potwierdzaly jakoby oferowany
przedmiot zamdwienia spetniat wszystkie parametry wymagane w tresci SWZ, czym zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne
traktowanie wykonawco w oraz przejrzysto$¢ postepowania.
Il. W odniesieniu do prowadzonego postepowania oraz do oferty odwoltujgcego odwotujgcy wskazat na nastepujace
naruszenia przepisow ustawy P.z.p. ze strony zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na wynik w zadaniu nr 1
postepowania:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego



jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tj. z uwagi na niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z
wymaganiami postawionych przez zamawiajgcego w SWZ i zalgcznikach, w sytuacji gdy oferowany przedmiot
zamoOwienia w petni odpowiada wymogom zamawiajgcego okreslonym w dokumentacji postepowania, réwniez w
zakresie parametru pn. ,maksymalne wymiary urzgdzenia”’, co umozliwia zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

lll. W nawigzaniu do przedstawionych powyzej zarzutéw, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1lit. aib
ustawy P.z.p. odwotujgcy wskazat zgdanie rozstrzygniecia polegajgcego na:

1) uwzglednieniu odwotania,

2) nakazaniu zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetych w dniu 28 czerwca 2024 r., tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej CIRRO oraz odrzucenia oferty odwotujacego,

3) nakazaniu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci oraz oferty
odwotujacego i CIRRO, w konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy CIRRO,

4) ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutéw 1.1.-2. odwolania - uniewaznienie czynnosci podjetych w dniu 28
czerwca 2024 r., tj. wyboru oferty najkorzystniejszej CIRRO oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wezwania CIRRO
do ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych i podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz tresci oferty.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 lipca 2024 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w pkt. Il. 1 odwotania uniewaznit czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty z dnia 28.06.2024 r. i ponownie przystgpit do badania ztozonych
w postepowaniu ofert — ZADANIE NR 1.

W zwigzku z tym faktem zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert. W tym celu wystapit do firmy
CIRRO Sp. z o0.0. 0 ztozenie wyjasnien tresci zlozonej oferty. W wyniku ponownego badania obu ofert zamawiajacy
dokonat oceny ofert, {j. firmy CIRRO sp. z o0.0. i oraz firmy OPTA-TECH sp. z 0.0. pod wzgledem spetnienia wymogow
zamawiajgcego w zakresie parametréw oferowanych urzadzen, uznajac, ze obie spetniajg warunki wymagane przez
zamawiajgcego w SWZ dla prowadzonego postepowania. Tym samym zamawiajacy uchylit swojg czynno$¢ odrzucenia
oferty firmy OPTA-TECH sp. z o.0. Nastepnie zamawiajgcy ocenit obie oferty pod katem kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ. Z uwagi na najkorzystniejszy wynik oceny wedtug kryterium ceny 100% Zamawiajgcy wybrat oferte
CIRRO Sp. z o.0.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uznaje zarzutow odwotujgcego zawartych w pkt. | .1-3 odwotania

W zakresie zarzutow zawartych e pkt. I. 1-2 - zamawiajacy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert. W tym celu
wystgpit do firmy CIRRO sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien tresci zlozonej oferty. W wyniku ponownego badania ofert,
zamawiajacy dokonat oceny ofert, tj. frmy CIRRO Sp. z o.0. i oraz frmy OPTA-TECH sp. z 0.0. uznajgc, ze obie
spetniajg warunki wymagane przez zamawiajgcego w SWZ. Zamawiajacy uznat, iz oferta CIRRO Sp. z o0.0. spetnic
wymagania opisu przedmiotu zamowienia dla oferowanego produktu w zakresie parametrow oferowanych urzadzen i
brak jest podstaw do jej odrzucenia. Zamawiajgcy ocenit oferty pod katem kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ. Z
uwagi na najkorzystniejszy wynik oceny dla kryterium ceny 100% Zamawiajgcy wybrat oferte CIRRO Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego — zgdanie zawarte w pkt. lll. 1-3 jest niezasadne.

W zakresie zarzutdw zawartych w pkt. I. 3 zamawiajgcy podnidst, ze komplet dokumentéw wymaganych w
postepowania, na ktérych brak powotuje sie odwotujgcy w odwotaniu z dnia 03.07.2024r. {j. str. 5-6 zostaly ztozone przez
firme CIRRO w terminie. Dokumenty te zostaly przekazane wraz z dokumentacjg postepowania do KIO w dniu
08.07.2024 r. Na podstawie tych dokumentéw zamawiajgcy ocenit oferte wykonawcy pod katem czy oferowany sprzet
spetnia wymagania SWZ w zakresie parametrow oferowanych urzgdzen

Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego — zgdanie zawarte w PKT lIl.4 jest niezasadne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2024 roku przystgpit wykonawca CIRRO Sp. z
0.0. w Bialymstoku (przystepujgcy). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W piSmie z dnia 22 lipca 2024 roku odwotujgcy cofngt zarzut odwotania nr 1.3. Na posiedzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lipca 2024 roku odwolujgcy cofnat zarzuty odnoszgce sie do wyboru — jako najkorzystniejszej —
oferty zlozonej przez przystepujacego.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2024 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze czynnos¢ z
dnia 5 lipca 2024 roku uniewaznienia czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego obejmowata réwniez czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 28 czerwca 2024 roku, a
dalsze czynnoSci podejmowane przez zamawiajgcego wobec oferty odwotujgcego bylty wynikiem czynnosci
uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 oferty zlozyli odwotujgcy (z ceng: 199 784,88 zt) i przystepujacy (z ceng: 173
477,93 zt).

W dniu 28 czerwca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
nr 1 oferty przystepujacego oraz o uniewaznieniu oferty odwotujgcego.

W dniu 3 lipca 2024 roku odwotujgcy wnidst odwotanie na wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego.
W dniu 5 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, co nastepuje:

Szpital Wojewddzki w Opolu sp. z o. o. kierujgc sie zapisami art. 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z p6zn. zm.) uniewaznia czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania
nr 1 dokonanej dnia 28.06.2024r. w postepowaniu Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24 prowadzonym w trybie
podstawowym na przedmiot zamdwienia pn. ,Zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego”

Uzasadnienie:

W dniu 03.07.2024r. Wykonawca OPTA-TECH sp. z o.0. z siedzibg przy Al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. U211,
02-797 w Warszawie, wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ul. Postepu 17a, 02-676 Warszava.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla Zadania nr | i
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci badania i oceny ofert majgce na celu wyjasnienie watplino$ci
Wykonawcy zawartych w odwotaniu.

W zwigzku z tym, iz celem wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie
waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy oraz majgc na
uwadze powyZzsze uwagi jednego z Wykonawcdw Zamawiajgcy powtérzy czynnoSc badania i oceny ofert.

W dniu 5 lipca 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zlozenia wyjasnien tresci oferty.
Przystepujacy udzielit wyjasnien pismem z dnia 10 lipca 2024 roku. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert.

Pismem z dnia 19 lipca 2024 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, co nastepuje:

Szpital Wojewodzki w Opolu sp. z o. 0. w oparciu o postanowienia art. 239 w zw z art. 253 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. nn.) zawiadamia, iz w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na Zadanie nr 1 — ,Zakup waz z dostawg i uruchomieniem
urzgdzenia do zalewania pobranych materiatdw do badar dla potrzeb Bloku Operacyjnego” w ramach postepowania:
Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24 pn. ,Zakup wraz Z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego ” wybrano
oferte nw. Wykonawcy:

Oferta nr 8— CIRRO Sp. z o0.0. ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok Zadanie nr 1 za warto$¢ brutto 173 477,93 zt
Uzasadnienie :

Wybrana oferta spetnia warunki wymagane przez Zamawajgcego w dokumentach zamowenia pod wzgledem
formalnym i merytorycznym odnoszgce sie do przedmiotu objetego zamowieniem oraz jest najkorzystniejsza pod
wzgledem kryteriow oceny oferta okreslonych w SWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z postanowieniami art. 308 ust. 3 pkt |) ppkt a) ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pdzn. zm.), umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jeZeli zawiadomienie to zostafo przestane przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej.

Wykaz ofert z proponowanymi cenami:

NR OFERTY,
DATA ZEQOZENIA NAZWA 1 ADRES FIRMY Cena




7 OPTA-TECH sp. z o.0.
05.06.2024 r. Al Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. U211, 02-797 Zadanie nr 1- 199 784,88 z1

; ini Warszawa
Oferta zlozona w terminie NIP 5211082492

8 CIRRO sp. z o.0. ul. Elewatorska 58,
05.06.2024 r. 15-620 Biatystok Zadanie nr 1- 173 477,93 z{
Oferta zlozona w terminie NIP 5420201357

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw postepowania o udzielenie zamadwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Wdwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako Ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie¢.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




