Sygn. akt: KIO 2309/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przezwykonawce: T-Mobile Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski (NBP) z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania;
3.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej
ponad wymagany wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2309/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Bank Polski (NBP) z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o

udzielenie zaméwienia pn. ,Dzierzawa sieci kanatow transmisyjnych w technologii MPLS - droga zapasowa”, (dalej:
,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 24 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2024/BZP 00380498.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec warunkéw zamodwienia ustalonych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353' w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz
sporzgdzenie zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Projektowane Postanowienia Umowy
(dalej jako: ,PPU”) w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajacy uczciwg konkurencje, naruszajacy
zasady wspofzycia spotecznego, a takze w sposéb preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczgcego ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krotki, nierealny termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug,

2.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz
sporzgdzenie PPU w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajacy uczciwg konkurencje, naruszajacy
zasady wspofzycia spotecznego, a takze w sposéb preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczacego ustugi na
rzecz Zamawiajgcego, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a.z jednej strony wskazat, ze wykonawca nie moze dzierzawi¢ infrastruktury telekomunikacyjnej od firmy
Orange S.A., a drugiej za$, w zalgczniku nr 1 do PPU wskazat, ze dopuszczalne jest uzycie Swiattowodu
lub kabla miedzianego operatora trzeciego ,w przypadku gdy dany $wiattowod lub kabel miedziany nie jest
wykorzystywany przez Operatora w celu $wiadczenia ustugi dla Zamawiajgcego w zakresie drogi
podstawowej” — czyli wynika z tego, ze jest jednak mozliwe uzycie Swiattowodu lub kabla miedzianego
Orange Polska S.A., o ile nie jest on wykorzystywany na potrzeby realizacji transmisji w ramach drogi
podstawowe;j;



b.wprowadzit zakaz dzierzawienia infrastruktury telekomunikacyjnej od firmy Orange S.A., ktéra aktualnie jest
dostawcg kanatéw transmisyjnych dla Zamawiajgcego w zakresie drogi podstawowej, nie wskazujgc
jednoczesnie informacji o przebiegu taczy w tzw. ostatniej mili, z ktdérych korzysta Zamawiajgcy oraz
informacji czy tacza, ktérymi podtgczone sg poszczegolne lokalizacje w ramach drogi podstawowej sg
wiasnoscig Orange Polska S.A. czy sg dzierzawione od innego operatora oraz kto jest wiascicielem
kanalizacji, w ktérej utozony jest Swiattowod/kabel miedziany wykorzystywany do Swiadczenia ustug na
potrzeby drogi podstawowej (niezbedne sg informacje wytgcznie w zakresie tzw. ostatniej mili), co
uniemozliwia przygotowanie i wycene oferty.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i PPU,
w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu, tj.:

1.modyfikacje § 2 ust. 2 zd. 2 PPU poprzez okres$lenie, iz termin rozpoczecia Swiadczenia Ustug nastgpi nie pozniej
niz w terminie do 5 miesiecy od daty zawarcia Umowy,

2.modyfikacje dokumentacji postepowania poprzez wskazanie (w odniesieniu do kazdej lokalizacji) nastepujacych
informacji dot. tzw. ostatniej mili:

—czy lokalizacje objete przedmiotem zamoéwienia w zakresie drogi podstawowej podigczone sg taczem
Swiattowodowym/kablem miedzianym bedacym wtasnoscig Orange Polska S.A. czy Orange Polska S.A.
dzierzawi kabel $wiattowodowy od innego operatora, jezeli tak, to jakiego,

—kto jest wiascicielem kanalizacji, w ktorej utozony jest Swiattowod/kabel miedziany wykorzystywany do S$wiadczenia
ustug na potrzeby drogi podstawowej - czy jest to kanalizacja nalezagca do Orange Polska S.A. czy jest ona
dzierzawiona od innego operatora, jezeli tak to jakiego,

—przebiegu faczy dostepowych w zakresie drogi podstawowej pomiedzy serwerownig Zamawiajgcego a weztem
telekomunikacyjnym Orange Polska S.A. terminujgcym medium podktadowe

ewentualnie:

usuniecia ograniczenia co do mozliwosci korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. - § 4 ust. 3
PPU oraz fragmentu wskazanego pod tabelami w zatgczniku nr 1 do PPU.

W dniu 22 lipca 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwofania.

W terminie wynikajgcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (1j. do dnia 8 lipca 2024 r.) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Po stronie Odwolujgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:
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