Sygn. akt:KIO 2284/24
WYROK
Warszawa, dnia 23 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu1 lipca 2024 r. przez wykonawce Metrolog Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Czarnkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Recz

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia R.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
»Zaktad Melioracyjno-Budowlany MEL-BUD T.R.” z siedzibg w Sulechowie oraz Harmony Home K.T. Spoétki
jawna z siedzibg w Kijachna podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcedo i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 15 236 zt 20 gr (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie
trzydziesci szes¢ ztotych dwadziescia groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt, zwrot kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika
w kwocie

3 600 zt, kosztéw dojazdu na posiedzenie w kwocie 1 619,20 zt oraz optaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2284/24
Uzasadnienie

Gmina Recz, dalej ,Zamawiajacy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Budowa
stacji uzdatniania wody wraz z modernizacjg 4 uje¢ wody w miejscowosci Recz gm. Recz Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 20 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00330656/01.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca Metrolog Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Czarnkowie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266
Pzp, przez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,,Zaktad Melioracyjno-
Budowlany MEL-BUD T.R.” z/s przy ul. Wisniowej 2, 66-100 Sulechéw (Lider Konsorcjum) oraz Harmony Home K.T. Sg
j- z/s przy ul. Jarzebinowej 9, 66-100 Kije (Partner Konsorcjum; dalej tgcznie zwani: Konsorcjum MEL-BUD), pomimc
tego, ze Konsorcjum MEL-BUD nie udzielito wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny oraz nie przedstawit dowodéw w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego lub przedstawit dowody
niewystarczajgce; ewentualnie, w sytuacji uznania, ze wyjasnienia Konsorcjum MEL-BUD byly prawidtowe i
wyczerpujgce: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
Pzp w zw. z art. 266 Pzp, przez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum MEL-BUD, pomimo tego, ze ocena wyjasnien Konsorcjum MEL-BUD, potwierdza, ze oferta Konsorcjur



MEL-BUD zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, przez zaniechanie ich
zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MEL-BUD, pomimo ze prawidtowa ocena
oferty Konsorcjum MEL-BUD winna prowadzi¢ do wniosku, ze oferta Konsorcjum MEL-BUD jest niezgodna z warunkarr
zamoOwienia w sposob istotny i nieusuwalny.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum MEL-BUD, a w jej
nastepstwie uznania, iz oferta Konsorcjum MEL-BUD podlega odrzuceniu oraz dokonania wezwania Odwotujgcego do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a po ich ocenie — wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie podlega uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: protokot
postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia, oferty wykonawcéw, wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny Konsorcjum MEL-BUD informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez
pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Odwolujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy wraz z przedtozonymi dowodami
w dniu 22 lipca 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej ,SWZ’, przedmiotem zaméwienia jest
budowa stacji uzdatniania wody wraz z modernizacjg 4 uje¢ wody w miejscowosci Recz gm. Recz

Stosownie do pkt 12SW ZCene oferty naleZy obliczyc¢, uwzgledniajgc catos¢ wynagrodzenia wykonawcy za
prawidfowe wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie wszelkich wymogoéw
zwigzanych z realizacjg zamodwienia. Cena ofertowa muszg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne,
Jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢c w
chwili zawierania umowy (cena ryczattowa).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 8.000.000,00 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wplynelo szes¢ ofert, w tym oferta Konsorcjum MEL-BUD z
ceng brutto 5.390.475,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. wezwat Konsorcjum MEL-BUD, do ztozenia wyja$nien (oferta
Konsorcjum MEL-BUD jest bowiem nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT o 33%), w tym zfozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, precyzyjnie wskazujgc udzielenia jakich informacji Zamawiajacy
oczekuje. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, iz wyjasnienia winny dotyczy¢ zakresu wskazanego w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, przy czym za obowigzkowe Zamawiajgcy uznat wyjasSnienia w zakresie kosztow pracowniczych, tj. w
zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

Konsorcjum MEL-BUDw dniu 17 czerwca 2024 r. przedtozylo pismo stanowigce odpowiedZz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznat oferte Konsorcjum MEL-BUD.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.



Nastepnie, Izba stwierdzita, ze w postgpowaniu zgtoszenie przystgpienia zglosit po stronie Odwolujgcego
wykonawca Makob Kobeszko Sp. k. z siedzibg w Choszcznie.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopetienie
obowigzkdéw dotyczgcych poSwiadczenie sposobu reprezentacji podmiotu. W ztozonym do Izby zgtoszeniu przystgpienia
brakuje dokumentéw, z ktérych wynika mozliwo$¢ reprezentacji wykonawcy przez p. Adriana Gobosza. Do zgtoszenia
zatgczono petnomocnictwo, ktore nie zostato podpisane. W przesfanym zgtoszeniu nie ma petnomocnictwa
podpisanego.

Tym samym w dniu zgtoszenia przystgpienia peinomocnik nie wykazat, ze byt uprawniony do dziatania w imieniu
podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie. Uzupetnienie tego braku zgtoszenia ma charakter niedopuszczalny, bowiem
regulacja art. 525 ustawy Pzp nie zawiera odestania do art. 518 ustawy Pzp.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Ponadto, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Odwolujgcy podnosit, ze pomimo tego, ze Konsorcjum MEL-BUD, bardzo ogdlnie i lakonicznie powotuje sie na
czynniki, ktére rzekomo miatyby wpltyngé na zaoferowanie korzystnej ceny w przetargu, Konsorcjum MEL-BUD w
zadnym fragmencie wyja$nien nie wyjasnit w jaki sposdb dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

W ocenie skfadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Wyjasnienia wykonawcy nie
mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Obowigzkiem wykonawcy jest
przedstawienie takich skfadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte
dowodami.

W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia konsorcjum MEL-BUD sg lakoniczne. Mnozenie ogdlnikdw o
do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozenia niezwykle
nowoczesnych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej kadry etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych.

Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Konsorcjum MEL-BUD nie przedtozyto zadnych dowodéw, czy
szczegotowych kalkulacji, potwierdzajacych nie tylko koszty zatrudniania personelu, skalkulowane w treSci oferty, ale
rowniez, ze koszty te sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Nie dokonano wskazania jakie wynagrodzenie zostato
przewidziane na rzecz Kierownika budowy. Nie wskazano rowniez kosztoéw pozostatych kierownikow robot, kidrzy zostali
podani przez Konsorcjum MEL-BUD w wykazie os6b. Ponadto, wykonawca nie uzasadnit podstaw skalkulowania
wynagrodzenia w danym wymiarze. Nie zlozyt wyjasnien w zakresie miesiecznego wynagrodzenia, a nawet stawki za
godzine pracy pracownikow poszczegodlnych kategorii. Prézno szuka¢ w kosztorysach zatgczonych do wyjasnien pozycii
dotyczacej wynagrodzenia kierownika budowy, kierownikéw robot.

Nie wykazano, ze zostanie spetniony przez Konsorcjum MEL-BUD lub podwykonawcéw wymég z pkt 1.3 SWZ
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy stawia wymog w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych nizej wskazane czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia: - czynnosci
zwigzane z obstugg ciezkiego sprzetu budowlanego tj. m.in.: koparka, fadowarka, koparko-tadowarka. W ogole nie
wykazano, ze ww. osoby zostang zatrudnione na umowe o prace, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, wskazanym
w SWZ.

Konsorcjum MEL-BUDnie wskazato kosztu dostawy i montazu przeptywomierzy, podczas gdy przyktadowo w
ofercie Odwotujgcego koszty wykonania tego zakresu wynoszg ok. 50.000,00 z! netto.

Nalezy rowniez wskazac, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Konsorcjum MEL-BUD, ubiegajacy sie i



uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ $wiadomos¢, iz
kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$S¢ wyjasnienia w jak najszerszy
sposob podstaw wyceny i kalkulaciji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. To na wykonawcy, do ktdrego jest kierowane takie wezwanie spoczywa cigzar
wykazania powyzszego zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wptyneto
bezposrednio na wyceng poszczegdinych pozyciji, a co w konsekwencji miato wplyw na ostateczng cene ofertowa.

W niniejszym stanie faktycznym Konsorcjum MEL-BUD juz po otwarcia ofert mogto stwierdzi¢, ze jego cena jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia, a co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajacy wystosuje wezwanie w trybie art.
224 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca wiec bedac Swiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju przedmiotu
zamoOwienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede wszystkim znajgc obowigzujgce przepisy
ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa ksztattujgcego
interpretacje wskazanych przepisow ustawy Pzp, powinien dochowaé nalezytej starannosci przy formutowaniu swoich
wyjasnien, uwzgledniajgc takze okoliczno$¢, iz brak wskazania miesiecznych kosztéw pracy moze istotnie wplyng¢ na
uznanie jego wyjasnien za niewystarczajgce i nieczynigce zado$¢ wezwaniu.

W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy ponownie przypomnie€, iz kazdorazowo punktem wyj$cia dla oceny
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny winna by¢ tre§¢ samego wezwania. To wezwany wykonawca, wszelkimi
niezbednymi $rodkami, dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Jak zwrécit bowiem uwage Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt | Ca 117/12: istnieje
domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona
charakteru ceny razaco niskiej. Z chwilg wezwania przez zamawiajgcego (skarzgcego) wykonawcy (...) w trybie art. 90
ust. 1 p.z.p. w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone. Orzeczenie to co prawda wydane zostalo na
gruncie przepisow poprzednio obowigzujgcych, niemniej poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualno$é.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta Konsorcjum MEL-BUD winna zosta¢ odrzucona.
Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujacego udzielenia odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp naktadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktdrym nie sprostat.
Okoliczno$é¢, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez Konsorcjum MEL-BUD, ze przediozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Izba podzielita réowniez argumentacje Odwolujgcego, ze oferta Konsorcjum MEL-BUDjako niezgodna z
warunkami zamoéwienia, podlega réwniez odrzuceniu przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z pkt 1.8.3 programu funkcjonalno-uzytkowego zbiorniki retencyjne mialy zosta¢ wykonane wewnatrz
budynku. Jak wskazano zainstalowanie urzgdzen technologicznych i rurociggéw w budynku SUW: (...) - budowa
zbiornikdéw retencyjnych (...). Zamawiajgcy potwierdzit konieczno$¢ posadowienia zbiornika retencyjnego wewnatrz
budynku SUW w odpowiedzi na pytanie z dnia 31 maja 2024 r., gdzie wskazat, ze stoi na stanowisku, ze zbiornik
powinien znajdowac sie wewnatrz budynku.

Odwolujacy podnosit, ze z ofert potencjalnych podwykonawcoéw, dotgczonych do wyjasnien przez Konsorcjum
MEL-BUD wynika, ze zbiorniki retencyjne zostang wykonane na zewnatrz budynku SUW. W ofercie DOM-BUL
wskazano osobno wykonanie fundamentow pod budynek SUW (we wnetrzu ktérego winny sie znalez¢ zbiorniki
retencyjne) oraz osobno wskazano wykonanie fundamentéw pod zbiorniki retencyjne. Ponadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze
w ofercie PRO-MET wskazano, iz izolacja dachu zbiornika retencyjnego zostanie wykonana z weiny mineralnej, co
bezposrednio wskazuje na fakt, iz zbiornik retencyjny zostanie posadowiony na zewnagtrz. Powyzsze potwierdza réwniez
zdaniem Odwotujgcego pogladowy rysunek zbiornika PRO-MET. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazuje w szczegdlnosci
sam fakt przewidzenia budowy dachu ww. zbiornika, ktéry miatby by¢é wykonany z blachy trapezowej ocynkowane;j
(przedmiotowg blache stosuje sie w przypadku konstrukcji wykonywanych na zewnatrz, a nie wewnatrz budynku) oraz
przewidziany na dachu komin. Zamawiajgcy w ogole nie odniést sie do argumentacji Odwoltujgcego, podobnie jak
Konsorcjum MEL-BUD, ktdre nie przystgpito do postepowania odwotawczego. Dlatego tez Izba uznata stanowiska
Odwolujgcego za wiarygodne.

Tym samym oferta Konsorcjum MEL-BUD, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, winna podlega¢ odrzuceniu
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:.........cccoveerieriennrnnennss



