Sygn. akt KIO 2417/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 22 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2024 r. przez wykonawce
Zaktad Ustugowo-Handlowy, K.D. ul. Zielona 42, Kietrz

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Raciborski

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy, K.D. ul. Zielona 42, 48-130 Kietrz
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........c.coovveiiiiiiiiiiienn,
Sygn. akt: KIO 2417/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Raciborski prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: ,,Budowa i modernizacja infrastruktury sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu w Il Liceum
Ogodlnoksztalcgcym im. Adama Mickiewicza w Raciborzu” - wykonanie dokumentacii projektowej oraz rob6t budowlanych
(w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”).” Nr OR.VI1.272.7.2024 Numer planu postepowan w BZP:2024/BZP 00044783/02/F
Numer ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych Ogtoszenie nr 2024/BZP
00323749/01 z dnia 2024-05-14

Odwolujacy: Zaklad Ustugowo-Handlowy, K.D. Ul. Zielona 42, 48-130 Kietrz wni6sbdwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

l.Art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia.

ILArt. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia Wykazu
robo6t w zakresie informacji dotyczacych spetnienia warunku wynikajgcego z dziatu 6 pkt. 6.2 ppkt. 4 lit. b SWZ

VI. Art. 255 pkt. 3Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania pomimo iz oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu jest ofertg najkorzystniejszg w zwigzku z art. 239 ust.1 i 2 ustawy Pzp. i zawiera cene najkorzystniejsza,
ktéra nie przewyzsza kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia gdyz Zamawiajgcy
przed jej odrzuceniem dokonat jej wyboru.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty
odwolujacego, zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, w pismie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19 lipca 2024 r., oswiadczyt, ze na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.



W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



