Sygn. akt: KIO 2415/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez Odwoltujgcego
— Wykonawce AG IT Project Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Pasmugi 4, 21-345 Borki w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w Zawierciu, ul. Miodowa 14, 42-400 Zawiercie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy Pzp.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Wykonawcy AG
IT Project Sp. z 0.0. z/s w Pasmugach kwoty7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero
groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueniireninenneenn

Sygn. akt: KIO 2415/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w Zawierciu, w trybie podstawowym na

dostawa zasilacza awaryjnego UPS(nr postepowania: ocds-148610-d1630788-2a46-11ef-b373-0e435a8a43bc),
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.06.2024 r., 2024/BZP 00367965/01, wobec czynnosci
polegajgcej na zmianie tresci oferty wykonawcy COMEX S.A. i wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej, wniesione
zostato w dniu 8.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy AG IT Project Sp. z 0.0. z/s w
Pasmugach (sygn. akt KIO 2415/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2, jak rowniez art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp.
Naruszenie to polega na bezpodstawnym zastosowaniu art. 233 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do zmiany
(uksztattowania) tresci oferty Wykonawcy COMEX S.A. Zamawiajacy przyjat — co nie znajduje ani uzasadnienia
faktycznego, ani prawnego — ze zmieni warto$¢ oferty wskazang w formularzu ofertowym (Zatgcznik 1 do SW2)
na postawie dowolnego i btednego uznania, ze doszto do wystgpienia oczywistej omyiki pisarskiej. Zgodnie z art.
233 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy mégtby dokona¢ poprawy wytgcznie oczywistej omyiki pisarskiej — ale
taka oczywista omytka pisarska nie miata miejsca. Wskazanie przez Wykonawce COMEX S.A. w formularzu
ofertowym, Zze oczekuje wynagrodzenia w wysokosci 90.037,67 zt netto (110.746,33 zt brutto) nie byto wynikiem
omyiki — do tego pisarskiej oraz oczywistej — ale wynikiem wprowadzenia takich wartosci do oferty.

Bezpodstawne uksztattowanie przez Zmawiajgcego oferty Wykonawcy COMEX S.A. doprowadzito do naruszenia
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. W sytuacji, w ktérej oferta Wykonawcy COMEX S.A. zostata dokonana z naruszeniem art. 233 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy doprowadzit takze do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Dziatanie
Zamawiajgcego, polegajgce na uksztattowaniu oferty Wykonawcy COMEX S.A. — w wyniku ktérej doszto do
zupetnej zmiany ceny oferty — narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Arbitralne, dowolne dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito takze do naruszenia zasady przejrzystosci. W
rezultacie, doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp.

2.Art. 275 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem XIV pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamodwienia. Zamawiajacy miat
obowigzek wybrac oferte najkorzystniejszg, na podstawie takich ofert, jakie zostaty mu ztozone w Postepowaniu.



Wykonawca COMEX S.A. w formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1 do SWZ) wskazat, ze oczekuje wynagrodzenie
w wysokosci 90.037,67 zt netto (110.746,33 zt brutto). Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjmowania, ze tak

okreslona cena jest wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej oraz skorygowac te cene do wartosci 80.143,67 zt netto

(98 576,71 zt brutto). Zamawiajgcy nie wybrat oferty ztozonej w Postepowaniu, ale oferte, ktorg samodzielnie i bez

podstawy prawnej uksztattowat. Naruszenie art. 275 pkt ustawy Pzp polega takze na zaniechaniu wyboru oferty

ztozonej przez AG IT Project Sp. z 0.0., chociaz oferta ta jest najkorzystniejszg sposrod ztozonych w toku
Postepowania.

3.Art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem XVIII ust. 1 lit. A) SWZ. Naruszenie to polega na poddanic
ocenie w ramach kryterium ,Cena” (Kryterium A) nie oferty ztozonej przez Wykonawce COMEX S.A., ale wartoSci
samodzielnie i bez podstawy prawnej przyjetej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie poddat ocenie w ramach
tego kryterium oferty ztozonej w Postepowaniu przez COMEX S.A., ale oferte COMEX S.A., w ktérej samodzielni
i bez podstawy prawnej uksztattowat warto§¢ poddawang badaniu w ramach kryterium ,Cena”.

Odwotlujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej (COMEX S.A.) i powtérzenia czynnosci badania, oceny ofert i dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcéw w dniu 08.07.2024 r.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 09.07.2024 r. drogg elektroniczng za posrednictwem
platformy zakupowej.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca uczestniczgcy w procedurze przetargowe;.

Zamawiajgcy w dniu 17.07.2024 r. ztozyt drogg elektroniczng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w
catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na posiedzeniu w dniu 22.07.2024 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote uiszczong w wysokosci 7.500,00 zt tytulem wpisu.

Przewodniczaca:.........cccorvevererinrinnenes



