Sygn. akt: KIO 2387/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca
2024 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 lipca 2024 r. przez
wykonawce: City Parking Group S.A., ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdzw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan,

Uczestnik po stronie zamawiajgcego -wykonawca: KBU Sp. z o.0., Plac Na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.. akt KIO 2387/24 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: City Parking Group S.A., ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2387/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy, Miasto Poznan - Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,Utrzymanie w statej

sprawnosci urzadzen poboru optat w Srédmiejskiej Strefie Ptatnego Parkowania i Strefie Ptatnego Parkowania na terenie
Jezyc w Poznaniu”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2024/S 075-222650 w dniu 16 kwietnia 2024 r.

W dniu 8 lipca 2024 r. wykonawca: City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu wniost odwotanie wobec
uznania przez Zamawiajgcego, jako zasadnego, zastrzezenia przez wykonawce KBU Sp. z o.0. tajemnicy
przedsiebiorstwa wzgledem catosci ztozonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit naruszenie w postepowaniu art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez
ograniczenie jawnosci postepowania w sposob nieuzasadniony, tj. poprzez uznanie za zasadnie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez KBU Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca
ten wraz z przekazaniem tych informaciji nie wykazat, ze spetniajg one przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce KBU Sp. z 0.0. oraz udostepnienie ich Odwotujgcemu.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktdéra zgodnie z informacjag z otwarcia ofert jest drugg, po ofercie wykonawcy KBU
Sp. z 0.0. Celem ztozenia odwotania jest doprowadzenie do sytuacii, w ktérej Odwotujgcy otrzyma dostep do wyjasnien
zlozonych przez KBU Sp. z 0.0., dotyczacych wyliczenia ceny i bedzie mogt je zweryfikowac. Jezeli bowiem udzielone
wyjasnienia nie wypetiajg wymogdéw wynikajacych z art. 224 ust. 3 Pzp, nie sg kompleksowe i precyzyjne, nie
potwierdzajg prawidtowosci zaoferowanej ceny, a nade wszystko nie sg poparte odpowiednimi dowodami, oferta KBU
Sp. z 0.0., powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego stanie



sie ofertg najwyzej oceniong w postepowaniu. Zamawiajagcy bezzasadnie uznajagc prawidiowo$¢ zastrzezonej tajemnicy
przedsigbiorstwa przez wykonawce KBU Sp. z 0.0., uniemozliwit Odwotujgcemu realng kontrolg procesu wyboru oferty.

W dniu 12 lipca 2024 r. wykonawca KBU Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Pismem z dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci. Zamawiajgcy zapowiedziat, ze w konsekwencji uwzglednienia
odwotania w cato$ci wykona czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej, pismem z dnia 15 lipca 2024 r.,na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit.a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), doreczonym w tym dniu drogg elektroniczng,wezwat wykonawce
KBU Sp. z 0.0.,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu 18 lipca 2024 r. wykonawca KBU Sp. z o.0.nie zglosit sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny w sprawie, Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu oraz wobec braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce KBU Sp. z 0.0,
ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, pzeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Woaobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba uwzglednita tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$cii sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, a koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie.

Przewodniczacy ........................



