Sygn. akt: KIO 2344/24

WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2024 r przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EMKA spotka akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, ul.
Jaktorowska 15a i Promarol-Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stawie, Ciepielowek 2 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Borowska 213
Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie Konsorcjum firm:
ECO - ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie, ul. Przemystowa 7 i ECO CLEAI
ENERGY spotka akcyjna z siedzibg w Belchatowie, ul. Przemystowa 7

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EMKA spotka
akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a i Promarol-Plus Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Stawie, Ciepieléwek 2 i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia EMKA spoétka akcyjna z siedzibg w
Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a i Promarol-Plus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stawie,
Ciepielowek 2 tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooieieiinnns

Sygn. akt KIO 2344/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego Szpital Klinicznego przy ul.
Borowskiej i wyb. Pasteura we Wroctawiu oraz ul. Wroctawskiej w Strzelnie przez okres 12 miesiecy” zostato wszczete
ogtoszeniem o zamoéwieniu, ktore ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2024 r. pod
numerem Dz.U. S: 81/2024 244665-2024
Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez
Konsorcjum ECO - ABC.
W dniu 4 lipca 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EMKA SA z siedzibg w Zyrardowie,
ul. Jaktorowska 15a i Promarol-Plus Spzoo z siedzibg w Stawie, Ciepielowek 2 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia udzielonego przez lidera, dziatajagcego
w oparciu o petnomocnictwa udzielone liderowi. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC jako najkorzystniejszej
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ).
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC jako najkorzystniejszej,
2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
4) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy ziozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra jest wazna, zostata ztozona w sposob zgodny z wymaganiami ustawy oraz



zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ, w tym spetnia wymagania ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.

Dz.U.z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), dalej ,ustawa o odpadach” oraz warunki udziatu w postepowaniu.

Tymczasem zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum ECO — ABC, ktéra to oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z zasadg blisko$ci wynikajaca z ustawy o odpadach.

Na skutek tego odwotujgcy ponidst szkode, poniewaz zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a tym samym

odwotujacy utracit spodziewane korzysci jakie osiagnie z realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).

Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, oferta ztozona przez Konsorcjum ECO — ABC zostataby
odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej najkorzystniejszg bytaby oferta ztozona przez odwolujgcego.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotfania wyrazajacy sie w bezposredniej szansie pozyskania tego zamdwienia

oraz osiaggniecia korzysci ekonomicznych w przypadku jego uwzglednienia.

W konsekwenciji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy przestanki materialno-prawne zostaty kumulatywnie

spetnione, tj.:

Odwolujacy podniost, ze oferta ziozona przez Konsorcjum ECO — ABC powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy ze wzgledu na niezgodnoS¢ jej treSci z warunkami zamowienia dotyczacymi obowigzku

poszanowania tzw. ,zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach (wiecej na temat zasady bliskosci w

dalszej czesci odwotania).

Zaznaczyh, ze poglad, ze kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasadg bliskosci powinien skutkowa¢ odrzuceniem

takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia jest ugruntowany w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22, KIO 503/23, KIO
517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/23, KIO 211/24).

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego

Szpitala Klinicznego przy ul. Borowskiej i wyb. Pasteura we Wroctawiu oraz ul. Wroctawskiej w Strzelinie przez okres 12
miesiecy. Sposéb Swiadczenia tych ustug reguluje m.in. ustawa o odpadach i akty wykonawcze do ww. ustawy. Nie jest

on swobodnie wybierany przez ktéregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania

odpadéw medycznych. Ustawa o odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zosta¢ unieszkodliwione odpady

medyczne wytworzone przez wytworce jakim jest zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie jest wladny swobodnie zmienia¢

powyzszych zasad, w tym przez tre§¢ SWZ lub pomijanie postawionych przez siebie warunkdéw zamowienia w tresci
SWz

Miejsce unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez zamawiajgcego wskazane w tresci oferty ztozonej

przez Konsorcjum ECO — ABC jest niezgodne z trescig SWZ i wynikajgcg z niej zasada bliskosci, na skutek czego
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte zlozong przez ww. wykonawce. Ponizej Odwolujacy opisze szczegdlowo tresé

SWZ, wynikajgca z niej zasade bliskosci uregulowang w ustawie o odpadach, niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum
ECO - ABC z warunkami zaméwienia oraz zaniechania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma siedzibe na terenie wojewddztwa dolno$laskiego i na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady

medyczne. W tym miejscu nalezy od razu zaznaczyc¢, ze na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego nie ma instalaciji do

unieszkodliwiania odpadéw medycznych, co stanowi relewantny fakt dla stosowania art. 20 ustawy o odpadach, o czym

nizej.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ustalajacy jego wigzace reguly — zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla siebie —

w treSci SWZ wskazat nastepujgce warunki zamoéwienia odnoszace sige do koniecznosSci respektowania postanowien
ustawy o odpadach, a w szczegolno$ci zawartej w niej (w art. 20) zasady bliskosci:

1) Rozdziat V ust. 1 SWZ:

~Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania zgda

przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Kserokopie zaswiadczenia/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z
treSci ktérego wynika¢ bedzie, Zze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez

zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamdéwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami

ochrony srodowiska.” 2) Zatgcznik nr 1 do SWZ — projektowane postanowienia umowne - §3 ust. 3 pkt 1):

~Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga wykonywana byta zgodnie z postanowieniami:

1) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.];".

3) Zatgcznik nr 1 do SWZ - projektowane postanowienia umowne - §3 ust. 21:

~Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej

unieszkodliwienie odpaddw odbieranych od zamawiajgcego w ilosci podanej w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia [dalej

jako: SWZ], zgodnie z ustawg z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach [tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).”

4) Zatgcznik nr 1 do SWZ — projektowane postanowienia umowne - §3 ust. 26 pkt 8):



»~Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania norm i wewnetrznych regulacji zamawiajgcego, majacych
zastosowanie podczas realizacji Umowy, ktére Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy w wersiji elektronicznej po zawarciu
Umowy. Wykonawca zobowigzany jest w szczegolnosci do:

8) unieszkodliwiania odpadéw w spalarni, spetniajgcej wszelkie wymogi ochrony srodowiska, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca zobowigzany jest przez caty okres realizacji Umowy unieszkodliwia¢ odpady
medyczne metodg D10 i utrzymywac spalarnie [w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady, bedace przedmiotem tej
Umowy], znajdujaca sie na terenie wojewodztwa W MiejscCowosCi , W ciggtej eksploatacji.”.

5) Zatacznik nr 2 do SWZ — Formularz oferty — pkt 3 i 4:

,3. OSWIADCZAMY, Ze miejsce unieszkodliwienia odpadow znajduje sie (podaé¢ miejsce):
....................................................... o veeeeeeeereeeee e KM 0d siedziby zamawiajgcego.

4. OSWIADCZAMY, ze wskazana instalacja posiada wolne moce przerobowe.” 6) Zatgcznik nr 2B do SWZ — Opi
przedmiotu zamowienia — pkt 2 ppkt 1):

~Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga wykonywana byta zgodnie z postanowieniami:

1) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.);” 7) Zatgcznik nr 2B do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia — pkt 21:

~Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w zakladzie utylizacji o wydajnoSci zapewniajgcej
unieszkodliwienie odpadéw odbieranych od zamawiajgcego w ilosci podanej w SWZ, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) — gdzie Wykonawca o$wiadcza w tej umowie, ze spetnia ten
warunek.” 8) Zatgcznik nr 2B do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia — pkt 26 ppkt 8):

.Ze wzgledu na przedmiot umowy Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania norm S$rodowiskowych, a w
szczegolnosci do:

8) unieszkodliwiania odpadow w spalarni, spetniajgcej wszelkie wymogi ochrony srodowiska, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres realizacji umowy unieszkodliwia¢ odpady
medyczne metodg D10 i utrzymywaé spalarnie (w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady, bedace przedmiotem tej
umowy), znajdujgcg sie na terenie wojewodztwa W miejscowosci , W ciggtej eksploatacji.”

W ocenie odwotujgcego, tre§¢ SWZ nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zamawiajacy oczekiwat, ze zaréwno oferta,
jak i realizacja umowy, muszg by¢ zgodne z ustawg o odpadach i wynikajgcy z tejze ustawy zasadg bliskosci opisang w
art. 20 (Dziat 1l Rozdziat 3). Przywotane powyzej wymagania zamawiajgcego opisane w tresci SWZ stanowig
ustanowione przez niego warunki zaméwienia, ktérymi zamawiajgcy byt zwigzany na etapie badania i oceny oferty.
Wobec zamieszczenia w tresci SWZ odestania do ustawy o odpadach i wynikajgcej z niej zasady bliskosci (por. pkt 7),
odwotujgcy uznat, Zze zamawiajgcy miat $wiadomosc¢ istnienia omawianej zasady, wymog ten nie przestat w
przedmiotowym postepowaniu obowigzywac, jest dalej wigzgcy i stanowi treS¢ dokumentaciji postepowania.

Odwolujacy zaoferowat (pkt 3 formularza oferty) unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Ciepieléwku (wojewddztwo
lubuskie, operatorem instalacji w Ciepieléwku jest cztonek konsorcjum, ti. Promarol-Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w
Ciepielowku), w odlegtosci 121 km od miejsca wytwarzania odpadéw (siedziba gtbwna zamawiajgcego), czyli ul.
Borowskiej 213, 50-556 Wroctaw (wojewodztwo dolnos$lgskie). Biorgc pod uwage, ze instalacja posiada wolne moce
przerobowe (co potwierdza w szczegdlnosci oSwiadczenie zawarte w pkt 4 formularza oferty odwolujgcego), oferta
pozostaje zgoda z warunkami zamdwienia i wynikajacg z nich zasadg bliskosci.

Konsorcjum ECO - ABC zaoferowato (pkt 3 formularza oferty) unieszkodliwianie odpadéw medycznych:

a) w Krakowie (wojewddztwo matopolskie) w odlegtosci 276 km od miejsca wytwarzania odpadow o kodach 180101,
180102*, 180103*, 180104, 180106*, 180107, 180108*, 180109, 180182* (siedziby gtéwnej zamawiajgcego), czyli ul.
Borowskiej 213, 50-556 Wroctaw (wojewodztwo dolnoslgskie),

b) w Tczewie (wojewodztwo pomorskie) w odlegto$ci 421 km od miejsca wytwarzania odpadéw o kodzie 180110*
(siedziby gtéwnej zamawiajgcego), czyli ul. Borowskiej 213, 50-556 Wroctaw (wojewodztwo dolnoslaskie)

Konsorcjum ECO — ABC w dotagczonym do oferty oSwiadczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia (zlozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy ) wskazalo, ze wykonawca "ECO-ABC” Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg 97400 Belchatéw, ul. Przemysfowa 7 zrealizuje odbiér i transport odpadéw
objetych zaméwieniem, a takze unieszkodliwi odpady o kodzie 180110* w spalarni w Tczewie, ul. 30 Stycznia 57/58,
posiadajacej wolne moce przerobowe. Drugi wykonawca - ECO CLEAN ENERGY SPOLKAAKCYJNA z siedzibg 97-4
Betchatdw, ul. Przemysfowa 7 — zrealizuje przyjecie i unieszkodliwienie odpadéw o kodach: 180101, 180102%, 180103*,
180104, 180106*, 180107, 180108*, 180109, 180182* w spalarni zlokalizowanej w Krakowie, ul. Dymarek, posiadajacej
wolne moce przerobowe.

Odwolujacy podniést, ze instalacja w Ciepieléwku jest eksploatowana, dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska i
ma wolne moce przerobowe niezbedne do unieszkodliwienia odpaddéw wytworzonych przez zamawiajgcego
(potwierdzajg to w szczegdlnoSci osSwiadczenie odwolujgcego zawarte w pkt 4 formularza oferty, jak réwniez



zaswiadczenie z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przediozone jako przedmiotowy $rodek dowodowy
zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 SWZ — do ktérych to informacji zamawiajgcy nie zgtaszat zadnych zastrzezenh na etapie
oceny ofert).

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dysponowat informacjami, ktére potwierdzaly, ze jest mozliwe unieszkodliwianie
odpadodw, ktdre zostang wytworzone w ramach realizacji zamdwienia na terenie wojewddztwa dolno$laskiego w instalaciji
najblizej potozonej — w zwigzku z brakiem instalacji na terenie wojewodztwa dolno$laskiego — w Ciepieldwku, a to
oznaczato, ze:

1) W zaistniatym stanie faktycznym, w zwigzku z dyspozycja art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach, jedynym
zgodnym z zasada bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach miejscem unieszkodliwiania odpadéw jest instalacja
w Ciepieléwku.

2) Nie jest mozliwe unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddziwa dolnoslgskiego w innych, dalej
zlokalizowanych niz Ciepielowek, instalacjach.

3) Oferta ztozona przez Konsorcjum ECO — ABC przewidujgca unieszkodliwianie odpadéw w instalacji poza terenem
wojewodziwa dolnoslgskiego, ktdra nie jest potozona najblizej, jako naruszajgca zasade bliskosci wyrazong w art. 20
ustawy o odpadach, jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (wskazanymi we wczesniejszej czesci odwotania) i jako
taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy .

Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte Konsorcjum ECO — ABC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, wybrat oferte
zlozong przez ww. konsorcjum jako najkorzystniejszg. Jednoczesnie dokumenty udostepnione odwotujgcemu nie
wskazuja, ze zamawiajgcy dokonat badania i weryfikacji spetniania wymagan zasady bliskosci i uznat, ze zachodzi
wyjatek od zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach. Zamawiajacy nie dokonat jednak jakiejkolwiek
weryfikacji ofert w zakresie spetniania warunku zamoéwienia odnoszgcego sie do zasady bliskosci. W szczegdélnosci,
zamawiajgcy wybierajgc oferte Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszg w postepowaniu, przeszedt obojetnie
wobec faktu, ze posiada informacje (zawarte w ofercie odwotujgcego), ktére potwierdzajg niezgodno$¢ oferty
Konsorcjum ECO-ABC z art. 20 ustawy o odpadach, tj. ze jest mozliwe unieszkodliwianie odpadow blizej, niz wskazato
to w swojej ofercie Konsorcjum ECO-ABC. Odwotujgcy wskazal, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena ofert w
oparciu o wszystkie informacje, ktérymi dysponuje zamawiajacy, w tym o tre§¢ wszystkich ztozonych ofert.

Odwolujacy poinformowat zamawiajgcego w trakcie oceny ofert (w dniu 10 czerwca 2024 r.) o niezgodno$ci oferty
zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC z art. 20 ustawy o odpadach. Odwotujgcy wskazat, ze w tym samym pismie
odwolujacy zwrécit zamawiajgcemu m.in. uwage na fakt, ze blizej od miejsca wytworzenia odpadéw — niz obie instalacje
w Tczewie i Krakowie zaoferowane przez Konsorcjum ECO-ABC — sg funkcjonujgce instalacje zlokalizowane w:

1) Koninie (wojewodztwo wielkopolskie) — 200 km od siedziby zamawiajgcego.

2) Dabrowie Gorniczej (wojewodztwo $laskie) — 224 km od siedziby zamawiajacego.

3) Chrzanowie (wojew6dztwo matopolskie) — 227 km od siedziby zamawiajacego.

Zamawiajgcy zaniechat jednak zweryfikowania czy instalacja zaoferowana przez odwotujgcego lub ktéras z ww. instalaciji
nie ma wolnych mocy przerobowych na skutek czego najblizszg instalacjg (zgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci
wynikajacym z ustawy o odpadach oraz hierarchig miejsc unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych) bytaby co
najmniej instalacja wskazana przez Konsorcjum Eco — Abc zlokalizowana w Krakowie (potozona duzo blizej niz Tczew).
Zaniechanie zamawiajgcego jest tym bardziej razgce, ze zdecydowato o wyniku postepowania.

Odwolujgcy omowit przywotywang wielokrotnie w tresci tego odwolania zasade bliskosci. Omawiana zasada znalazta
swoje odzwierciedlenie w normie prawnej zawartej w ustawie o odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach
opisujgcy zasade bliskosci (Dziat 1, Rozdziat 3). Przepis ten opisuje, gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego
wojewddziwa nalezy dokonywac unieszkodliwiania odpadéw medycznych i w jakiej kolejnosci).

Odnoszac sie do ustawy o odpadach i art. 20, to stosownie do ww. przepisu:

1) Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2) Odpady, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

3) Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

— poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewddztwa, do celéw, o ktdrych mowa w ust. 3.



5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow

weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zasada blisko$ci sktada sie: 1) z zasady, 2) trzech wyjgtkdéw od zasady bliskosci.

Jak sie podkresla w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasadg jest unieszkodliwianie odpadéw medycznych w
miejscu ich wytworzenia, a od tej zasady s3 trzy wyjatki.

Tytutem przyktadu dla powyzszego (jednoznacznego) rozumienia zasady bliskosci przez KIO mozna przywotac
stanowisko KIO z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3161/22.

W przedmiotowym stanie faktycznym konkretyzacja normy prawnej zawartej w omawianym przepisie winna byc

nastepujgca. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy odpady mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania (art. 20

ust. 2 ustawy o odpadach in principio). Jezeli nie, woéwczas, uwzgledniajac hierarchie sposob6éw postepowania z

odpadami oraz najlepsza dostepna technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

Srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy, odpady nalezy przekaza¢ do najblizej potozonych

miejsc, w ktorych mogg by¢ przetworzone. Przepis art. 20 ust. 2 in fine winien byc¢ interpretowany tgcznie z art. 20 ust. 3

ustawy o odpadach, ktéry zakazuje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa,

na ktérym zostaly wytworzone. Niemniej zakaz doznaje ostabienia w postaci trzech wyjgtkow, wymienionych w

przywotanym wyroku powyzej. Odwolujac sie do zastosowanej tam numeracji, pierwszy wyjagtek nie ma zastosowania w

sprawie, bowiem nie wystepuje element hipotezy przepisu, tj. brak miejsca unieszkodliwienia odpadéw potozonego na

obszarze tego samego wojewodztwa. Z tych samych powodéw nie znajduje zastosowanie wyjatek opisany w pkt. 3. W

konsekwencji rozpoznaniu i zastosowaniu podlega drugi wyjgtek — na terenie wojewodztwa miejsca wytworzenia

odpadéw brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych a tym samym odpady te powinny zostac

unieszkodliwione w instalacji polozonej najblizej od miejsca wytworzenia odpadéw.

Intencja przepisu jest klarowna: jezeli odpady nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, nalezy je przekazaé

w miejsca, w ktorych bedg mogly by¢ poddane takiej operacji, przy czym miejsca takie majg spetniaC dwa kryteria:

technologiczne - majg odpowiada¢é wymaganiom okreslonym w art. 143 Prawa ochrony srodowiska, oraz odlegtosciowe -

majg by¢ polozone najblizej miejsca powstania odpaddéw . Innymi stowy, ze wzgledu na swdj charakter

(niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludno$ci oraz $rodowiska naturalnego) zakazne odpady medyczne nie powinny

by¢ przewozone do unieszkodliwiania dalej, niz jest to mozliwe.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum ECO - ABC bedzie unieszkodliwia¢é odpady medyczne odebrane od
zamawiajacego w Krakowie (276 km od Wroctawia) lub Tczewie (421 km od Wroctawia), czyli na terenie odpowiednio

wojewoddztwa matopolskiego lub pomorskiego, w instalacjach, ktore nie sg najblizej potozone od miejsca wytwarzania

odpadéw (takg najblizej zlokalizowang instalacjg posiadajacg wolne moce przerobowe jest bowiem Ciepielowek
znajdujacy sie na terenie wojewoédztwa lubuskiego w odlegtosci jedynie 121 km od Wroctawia, a wiec ponad dwa razy

blizej niz Krakow, a niemal cztery razy blizej niz Tczew).

W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym postgpowaniu zostata zlozona oferta, gdzie zostatlo zaoferowane
unieszkodliwianie odpadéw medycznych w instalacji obiektywnie najblizej potozonej od miejsca wytworzenia odpadow (w

Ciepieléwku, wojewddztwo lubuskie), odpady medyczne wytworzone przez zamawiajgcego muszg zostaé

unieszkodliwione w instalacji do unieszkodliwiania odpaddw potozonej najblizej od miejsca ich wytworzenia.

Zamawiajgcy w warunkach zamowienia opisanych w tresci SWZ, przywotanych powyzej, zadat aby ustuga bedgca
przedmiotem tego zamowienia byfa realizowana m.in. zgodnie z zasadg bliskosci zawartg w ustawie o odpadach, a jesli

nie mozna zastosowac zasady wynikajgcej z zasady bliskosci (unieszkodliwienie odpaddw na terenie wojewddztwa ich

wytworzenia, ze wzgledu na brak instalacji na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego) to odpady wytworzone przez

zamawiajacego powinny zosta¢ unieszkodliwione zgodnie z jednym z trzech wyjatkéw od zasady blisko$ci).

Kazda ze ztozonych w postepowaniu ofert powinna by¢ zgodna z co najmniej jednym wyjgtkiem od zasady bliskosci,

okreslonym w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Oferta odwotujgcego jest zgodna z wyjgtkiem zawartym w art. 20 ust. 6
zd. drugie ustawy o odpadach (najblizej zlokalizowana instalacja poza terenem wojewodztwa dolnoslgskiego). Oferta

Konsorcjum ECO-ABC nie jest zgodna z ani jednym wyjatkiem okreslonym w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Zamawiajgcy na etapie badania ofert powinien zweryfikowa¢ miejsce unieszkodliwiania odpadéw zawarte we wszystkich

zfozonych ofertach pod katem zgodno$ci z zasadg bliskosci (w tym celu zadat m.in. wskazania w formularzu oferty w pkt

3 lokalizacji instalacji wraz z odlegtoscig w km od siedziby zamawiajgcego, w pkt 4 oSwiadczenia na temat wolnych



mocy przerobowych instalacji, jak rowniez przedmiotowego srodka dowodowego z Rozdziatu V ust. 1 SWZ).
Zamawiajgcy nie dokonat zadnej weryfikacji w zakresie zgodnosci oferty Konsorcjum ECO — ABC z ustawg o odpadach
(w tym art. 20). Jest to tym bardziej razace, ze o niezgodnosci oferty Konsorcjum ECO-ABC $wiadczyly wprost
dokumenty ztozone przez odwolujgcego, tj. tres¢ jego oferty oraz treS¢ pisma z dnia 10 czerwca 2024 r. (do kidérych
zamawiajacy nie zgtaszat zadnych zastrzezen, nie podejmujgc nawet proby polemiki z zawartymi tam informacjami). W
skrocie, zamawiajgcy przeszedt obojetnie obok tresci ztozonych ofert, postawionych przez siebie warunkdéw zamowienia
i obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC nie przestrzega zarbwno powszechnie obowigzujgcego
prawa, jak i ustalonych przez siebie warunkdéw zamdwienia w SWZ. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum
ECO - ABC dopuscit sie obrazy przepisu prawa materialnego, o ktéorym mowa w art. 20 ustawy o odpadach, w
konsekwenciji za$ — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy . Na takie postepowanie odwotujgcy nie moze wyrazi¢ zgody. Odwotujgcy
wskazat, ze zasada bliskosci nie jest novum w przepisach dotyczgcych unieszkodliwiania odpadéw. Odwolujgcy wskazat
na brzmienie art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Na tle ustawy z 2001 r. kontrole przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli, ktdra w sposéb jednoznaczny wskazata, ze
zasada bliskosci wyrazona w uchylonej ustawie, ale powtérzona w ustawie o odpadach, jest poza wiadztwem
zamawiajgcego z uwagi na to, ze przepis byt i pozostaje bezwzglednie obowigzujacym. W tym miejscu odwotujgcy
zamiescit cytat z informacji o wyniku kontroli prowadzonej przez NIK w Szpitalu Wojewodzkim we Wioctawku.

Istota bliskosci postepowania z odpadami niebezpiecznymi zostata wyrazona réwniez w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. wskazat, ze ,niektore rodzaje odpadéw
moga by¢ na tyle specyficzne - jak na przyktad odpady niebezpieczne - Zze celowe moze by¢ dokonanie reorganizaciji
gospodarki nimi, tak aby ich unieszkodliwianie odbywato sie w ramach jednej lub kilku struktur na poziomie krajowym, a
nawet - jak stanowig wprost art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2006/12 - w ramach wspétpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi. Jednakze Trybunat miat juz sposobno$é¢, by podkresli¢, ze jednymi z najistotniejszych dziatan, jakie
panstwa cztonkowskie winny podejmowa¢ w ramach cigzacego na nich na mocy dyrektywy 2006/12 zobowigzania do
przygotowania planéw gospodarki odpadami mogacych obejmowa¢ w szczegolnosci srodki w celu wspierania
racjonalizaciji, zbierania, sortowania oraz przetwarzania odpadéw, sg dziatania przewidziane w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy,
a mianowicie dziatania w zakresie dgzenia do przetwarzania odpadéw w jednym z najblizszych urzgdzen.”. Jak stusznie
wskazat TSUE w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. C-292/12, w stosunku do odpaddéw przeznaczonych do
unieszkodliwiania i zmieszanych odpadéw komunalnych niezbedne staje sie ograniczenie ich transportu.

Zamawiajgcy wybierajgc oferte Konsorcjum ECO — ABC, kidrej treS¢ wskazuje na unieszkodliwianie odpadéw w
instalacjach zlokalizowanych odpowiednio ponad 2 razy (Krakow) i niemal 4 razy (Tczew) dalej niz jest to mozliwe (w
instalacji w Ciepielowku zaoferowanej przez odwoltujgcego), postepuje contra legem i wbrew stanowisku TSUE, ktorym to
stanowiskiem sady poszczegdlnych panstwa cztonkowskich sg zwigzane.

Tak jak zostalo to wskazane powyzej, instalacjg posiadajgcg wolne moce przerobowe niezbedne do unieszkodliwienia
odpadéw medycznych wytworzonych przez zamawiajgcego, umozliwiajgcg realizacje zamoéwienia, potozong najblizej od
miejsca wytworzenia odpadoéw przez zamawiajgcego jest instalacja w Ciepielowku, ktora zostata zaoferowana przez
odwotujgcego.

To tres¢ ofert, a konkretnie zaoferowana przez wykonawce instalacja lub instalacje i miejsce ich polozenia, stanowia
praktyczne wdrozenie ,zasady bliskoSci”. Skoro ustawodawca zdecydowal, ze zasadg jest poddanie przetwarzania
odpadéw w miejscu ich powstania, a wyjatki od tej zasady wynikaja z wyraznych regulacji ustawowych (ktére nalezy
wyktada¢ — jako wyjatki od zasady — zawezajgco), to ocena, czy zachodzg te wyjatki i sposoéb ich stosowania nie moze
by¢ dowolny. Rola zamawiajgcego sprowadza sie do ustalenia, czy zastosowanie znajdzie zasada, czy wyjatek, a jezeli
wyjatek — ustalenie miejsca najblizej potozonego, co w najprostszej konfiguracji (co zaistniato w postepowaniu) polega na
poréwnaniu warto$ci wyrazajgcych odlegtos¢, a wskazanych przez wykonawcédw w ofertach. Jednocze$nie zamawiajacy
nie moze bagatelizowaé brzmienia przepisow prawa i postawionych przez siebie warunkédw zaméwienia kierujg
wylgcznie dgzeniem do wygenerowania oszczednosci w wyniku przetargu.

W dniu 4 lipca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 lipca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie Konsorcjum firm: ECO - ABC Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Betchatowie, ul. Przemystowa 7 i ECO CLEAN ENERGY spoétka akcyjna z siedzibg w Betchatowie, ul. Przemystowa
wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy oswiadczyl, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego, poniewaz Swiadczy ustugi w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia i jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania moze pozbawi¢ przystepujacego zamédwienia i narazi¢ go na
poniesienie szkody. zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia



8 lipca 2024 r. udzielonego przez petnomocnika konsorcjum, dziatajgcego na podstawie ciggu petnomocnictw
zatgczonych do odwotania. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

W dniu 22 lipca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie w catosci.

Zarzut przedmiotowego odwotania sprowadza sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy wobec, zdaniem
odwotujgcego, niezgodnosci treSci wybranej przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty z warunkami zamowienia
dotyczgcymi przestrzegania tzw. ,zasady bliskosci” wynikajgcej z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [fj.
Dz.U. 22023 r. poz. 1587 ze zm.]. W opinii zamawiajgcego przywotany powyzej artykut tzw. ,zasada bliskosci” nie ma
zwigzku z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty i nie stanowi podstawy odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w pkt V stanowi:

»1. Zamawiajacy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania zada
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1) Kserokopie zaéwiadczenia/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z
treSci ktorego wynikac bedzie, ze spalarnia w kiérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez
zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami
ochrony srodowiska.”

Powyzszy przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi potwierdzenie przez uprawniony do tego organ, ze wskazywane
przez potencjalnych wykonawcow instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych dziatajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska. Przedmiotowy Srodek dowodowy nie odnosit sie w
zaden sposéb do weryfikacji ,zasady bliskosci’, zarébwno w zakresie odlegtosci instalacji od miejsca siedziby
zamawiajgcego, czy tez w zakresie mocy przerobowych instalacji, co ze wzgledu na jego charakter nie bylo nawet
mozliwe. Zamawiajacy podkreslit, ze przywolywane przez odwolujgcego zapisy umowne oraz postanowienia Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, takze ze wzgledu na fakt, w jakim dokumencie zostaly umieszczone, odnoszg sie ogolnie do
realizacji ustugi zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i stanowig obowigzek Wykonawcy ale juz w
trakcie realizacji zamowienia czyli po zawarciu umowy. Nie stanowig natomiast przedmiotu weryfikacji czy tez oceny
zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powyzszg intencje
zamawiajgcego potwierdza takze fakt nie formutowania przez niego kryterium, ktére weryfikowatoby faktyczng lokalizacje
kwestionowanej obecnie przez odwolujgcego instalacji, w ktorej miatoby nastepowac unieszkodliwianie odebranych od
zamawiajgcego odpadéw medycznych. Co wiecej w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego firma ECO-ABC Sp. z 0.0., w oparciu o art. 135 ust. 1 ustawy wystgpita o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, jednocze$nie sktadajgc propozycje wprowadzenia dodatkowego pozacenowego kryterium oceny
ofert tj. ,Odleglo$¢ do spalarni”. W odpowiedzi z dnia 22 maja 2024 r. zamawiajgcy pozostawit dotychczasowe kryteria
ocen bez zmian, tym samym potwierdzit jednoznacznie, ze jego intencjg nie jest weryfikowania ,zasady bliskosci” juz na
etapie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

DOWOD:

Pytanie ECO-ABC Sp. z 0.0. z dnia 9 maja 2024 r.

Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 22 maja 2024 r.

Przechodzgc do dalszych zapiséw Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia tj. pkt VIII: Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ppkt 1.2) oraz pkt IX: Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych
ppkt 2.2c) , w zadnym z tych zapis6w zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia co do lokalizacji instalacji, w ktorej bedg
utylizowane odpady medycznej odbierane od zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze czym innym sg warunki udziatu
w postepowaniu, okres$lane przez zamawiajgcego, a czym innym jest zapewnienie zgodnoSci realizacji umowy z
postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym takze ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Z
samego faktu wskazania instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w nie najblizej potozonej instalacji od
miejsca wytwarzania odpadéw nie wynika automatycznie naruszenie ,zasady bliskosci”, ktéra podlega kontroli dopiero na
etapie realizacji umowy. Zresztg jak wynika z samej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego, poniewaz przewiduje nastepujgce wyjatki:

2) brak instalacji w wojewédztwie wytworzenia odpadéw,

3) wieksza blisko$¢ miejsca utylizacji od instalacji w wojewodztwie ich wytwarzania,

4) brak mocy przerobowej w najblizszej instalacji.

W okoliczno$ciach tego postepowania, zadne postanowienia Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, co do warunkéw
udzialu w postepowaniu nie przenoszg sie wprost, czy nawet posrednio do sposobu realizacji umowy. Natomiast
zamawiajagcy gwarantuje sobie wykonanie umowy zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez zamieszczenie odwotania do przedmiotowej ustawy w tresci Opisu Przedmiotu
Zamobwienia oraz we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, do realizacji,
ktérych wykonawca zobowigzuje sie pkt. 9 Formularza oferty. Tym samym, zamawiajgcy w catej dokumentacji



przetargowej nie umiescit jakiegokolwiek postanowienia naktadajgcego na wykonawcow obowigzek wykazania spetniania
,zasady bliskosci”, co do instalacji, gdzie bedg utylizowane odpaddw, a w szczegdlnoSci postanowienia przewidujgcego
przedmiotowy Srodek dowodowy majgcy na celu weryfikacje na etapie oceny i badania ofert warunku realizaciji
zamoOwienia, co dodatkowo potwierdzit zamawiajgcy odmawiajgc wprowadzenia pozacenowych kryteriow oceny ofert.
Stad tez w ocenie zamawiajgcego nalezy wnioskowaé, ze weryfikacja ,zasady bliskosci” nie miata nastepowac¢ w
momencie oceny ofert lecz w trakcie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze ,zasada bliskosci” nie ma charakteru absolutnego, a zamawiajgcy organizujgc i
rozstrzygajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest rowniez do przestrzegania zasady
konkurencyjnosci ztozonych ofert. Kazda z tych zasad jest bowiem zasadg wzajemnie réwnorzedng i stosowanie jednej
z nich nie wyklucza stosowania drugiej. Zarbwno jedna, jak i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie sie
wykluczajgcymi, jak i zadna z nich nie ma charakteru bezwzglednego. Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, ale jednocze$nie zobowigzany jest do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcow. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w réwnym
stopniu zasady uczciwej konkurenciji jak i obowigzujgcych przepiséw prawa.

Przechodzac dalej, aby mozna byto méwi¢ o koniecznosci odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
nalezy przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Jednoczesnie zamawiajgcy
podkreslit, ze w catej dokumentaciji tego postepowania o udzielenie zamdéwienia, o ile znajdujg sie odwotania to dotyczg
one w catosci ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a nie konkretnej ,zasady bliskosci’. Jednak postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ich literalnego brzmienia i nie jest zasadnym
z jednego ograniczenia wywodzi¢ kolejne, jesli wprost nie zostato ono w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wyartykutowane. Taka interpretacja postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia bytaby bowiem interpretacjg
dowolng [wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 716/22]. A wiec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy ma zatem literalne brzmienie Specyfikacja Warunkow
Zamoéwienia. Dokumentacja sporzadzona w postepowaniu powinna by¢é rozumiana w sposob Scisty - stanowi to
gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby
ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumieh skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie
ofert. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z niewyartykutowanymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
intencjami zamawiajgcego lub oczekiwanym przez odwotujgcego sposobem rozumienia dokumentacji postepowania,
ktérego w niej nie ujawniono. Podstawg dla zastosowania sankcji, jaka jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym
pozbawienie go szans na uzyskanie zamowienia, musi by¢ zatem stwierdzenie, Zze odwiadczenie woli wykonawcy, jakim
jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie
budzacymi watpliwosci wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamowienia. Nie mozna jednak
sankcji takiej zastosowa¢ w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W okoliczno$ciach
tego postepowania, dokumentacja przetargowa nie posiada regulacji mieszczacych sie¢ w ramach przedmiotowych
$rodkéw dowodowych uzasadniajgcych weryfikacje przestrzegania ,zasady blisko$ci” na etapie oceny ofert, a wiec nie
sposéb tylko na podstawie o$swiadczenia potencjalnego wykonawcy, co do dysponowania instalacjg przeznaczong do
utylizacji odpadow medycznych stwierdzaé, ze zasada ta nie bedzie przestrzegana podczas faktycznej realizacii
zamowienia.

Jak juz wskazywano powyzej, postanowienia, zapisy Specyfikacji Warunkow Zamowienia nie zawierajag bezpo$redniego
odwotania do ,zasady blisko$ci” wynikajgcej z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Oznacza to, ze intencjg
byto, aby weryfikacja ,zasady blisko$ci” nastgpita w okresie obowigzywania umowy i dotyczyta sposobu realizacji umowy,
bo dopiero na tym etapie moze by¢ realnie kontrolowana.

W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej odrzucenie oferty potencjalnego wykonawcy
uzaleznione bytoby od tresci oferty innego potencjalnego wykonawcy. Trudno zgodzi¢ sie i przyjaé za prawidtowe
stanowisko, Ze potencjalny wykonawca nie jest w stanie oceni¢ czy moze ziozyé oferte spetiajgcg warunki
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Kazdy potencjalny wykonawca powinien tylko i wylgcznie na
podstawie Specyfikacji Warunkow Zamodwienia oceni¢ czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz spetnia warunki realizacji zamoéwienia sktadajgc oferte. Ocena mozliwosci skutecznego ztozenia oferty
nie moze by¢ uzalezniona od tresci oferty potencjalnego innego wykonawcy, a przyjmujac retoryke odwotujgcego
nalezatoby uzna¢, ze sam wykonawca nie jest w stanie oceni¢, czy jego oferta spetnia warunki postepowania i nie bedzie
podlegata odrzuceniu, bo zalezne byloby to od:

1) po pierwsze samego faktu czy wplynie jakakolwiek inna oferta,

2) po drugie od tresci oferty potencjalnego innego wykonawcy, gdzie w niektérych sytuacjach oferta podlegataby



odrzuceniu, bo inny potencjalny wykonawca zaproponowatby lokalizacje instalacji utylizacji odpadéw medycznych blizej,
w innych sytuacjach oferta o identycznej treSci nie podlegataby odrzuceniu, bo inny potencjalny wykonawca
zaproponowatby przedmiotowg instalacje zlokalizowang dalej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ze wzgleddw sanitarnych i epidemiologicznych wywoz i utylizacja odpadéw medycznych jest
konieczna i niezbedna dla bezpiecznego funkcjonowania podmiotu leczniczego. Jednocze$nie ziozenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie jest obowigzkiem. W zwigzku z tym, w okolicznosciach
opisanych w pkt 1) powyzej mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej oferty nie sktada podmiot majgcy mozliwosc
utylizacji odpadéw medycznych w instalacji zlokalizowanej w wojewo6dztwie ich wytworzenia ze wzgledu na wolne moce
przerobowe, natomiast skfada oferte tylko podmiot, ktory nawigzat wspdiprace z instalacjg poza wojewddztwem
wytwarzania odpadéw medycznych. Majgc na uwadze powyzsze oraz postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia zamawiajgcy nie ma podstaw do weryfikacji przestrzegania ,zasady blisko$ci” juz na etapie oceny ofert lecz
oceny realizacji umowy.

Ponadto zamawiajgcy podkreslit, ze przy realizacji zadan zwigzanych z ochrong zdrowia dysponuje $rodkami
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [tekst jednolity
Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.] wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.
Wydatkowanie $rodkéw publicznych wbrew powyzszym zasadg grozi odpowiedzialnoScig za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. Oszczednos$¢ wigze sie z obnizeniem w mozliwym stopniu wydatkdéw koniecznych na realizacje
zadania z zastrzezeniem granicy, w ktérej przetozytoby sie to na spadek jakosci dziatalnosci. Sformutowane w ustawie o
finansach publicznych zasady dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych majg zapewni¢ racjonalizacje kosztow,
oznaczajgcg wydajno$¢ i skutecznos¢ wydatkowania srodkéw publicznych w zwigzku z realizacjg zamierzonego
zadania. Racjonalizacja kosztéw oznacza dgzenie do uzyskania najwiekszych oszczednosci w nakfadach, przy
porownywalnym efekcie. Charakter srodkéw zwigzany z koniecznoscig finansowania konkretnego zadania w konkretnej
dziedzinie spotecznej bagdz gospodarczej, powoduje koniecznos¢ zachowania spojnosci w zakresie wysokosci Srodkéw
zaréwno po stronie dochodowej, jak i w kazdym miejscu strony wydatkowej [uchwata KRIO w Warszawie z dnia 20
stycznia 2010 r. sygn. akt 26/K/10]. Norma wynikajgca z art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy o finansach publicznych jest normag
,lUs cogens” — bezwzglednie wigzacg zamawiajgcego. Dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérym jednym z
kryteribw oceny byta ,cena” za wywo6z odpadow medycznych zamawiajgcy zobowigzany jest rowniez przestrzegac
powyzszg norme prawng. Dokonujac wyboru oferty drozszej o 187.000 zt netto [za pozostale kryteria oceny ofert
odwotujgey i przystepujgcy otrzymali takg samg ilos¢ punktow] zamawiajgcy naruszytby zasade nakazujgcg dokonywania
wydatkéw publicznych w sposob oszczedny. Tym bardziej, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej odbywajg sie z udziatem
Srodkdéw publicznych, a ich racjonalnos¢ wydatkowania zapewnia nizsze koszty Swiadczenia ustug oraz mozliwosc
sfinansowania specjalistycznego sprzetu medycznego. Ponoszenie wyzszych kosztow na ustugi konieczne [wywoz i
utylizacja odpadéw medycznych] ogranicza realizacje zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia.

Dowdéd: Formularz asortymentowo-cenowy z dnia 04.06.2024 r.

Formularz asortymentowo-cenowy z dnia 31.05.2024 r.

Celem wprowadzenie ,zasady bliskosci’ w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, takze w zakresie wywozu i
utylizacji odpaddéw medycznych bylo zapewnienie bezpieczenstwa przez minimalizacje ryzyk zwigzanych z
rozprzestrzenianiem sie choréb, na ktére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko, zwlaszcza w trakcie
transportu. Majgc na uwadze powyzszg idee nie sposob definiowaé przedmiotowej zasady w sposob zawezajacy,
odnoszacy sie jedynie do prostego ,wyliczenia” odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpaddw, a miejscem ich
utylizacji. Zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie odpadéow medycznych zwigzane jest nie tylko z odlegto$cig jaka
nalezy przeby¢ ale réwniez czasem takiego transportu, czy kategorig drég jakimi bedzie poruszat sie transport.
Niewatpliwie drogi szybkiego ruchu zapewniajg sprawniejszy i szybszy transport zakaznych odpadéw medycznych,
neutralizujgc niebezpieczenstwo pojawienia sie ryzyk. Natomiast drogi krajowe generujg wieksze niebezpieczehstwo na
drodze, a tym samym wigekszg mozliwo$¢ pojawienia sie ryzyk zwigzanych z przedmiotowym transportem. Zawezenie
definiowania ,zasady bliskosci” jedynie do okreslenia odlegtosci doprowadza do wypaczenia idei zwigzanej z
zapewnieniem bezpieczenstwa przy transporcie odpadéw medycznych.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze wprawdzie w sentencji zarzutéw pojawito sie wskazanie naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy, to nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie odwotania nie zawiera szczegbtowego wyjadnienia na czym to
naruszenie miatoby polega¢. To na odwolujgcym spoczywa obowigzek przedstawienia argumentacji, dlaczego dana
okoliczno$¢ narusza przywotane w odwotaniu przepisy ustawy — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia
2024 r.; sygn. KIO 3739/23. Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z pkt. XXI SWZ kryteria oceny ofert dotyczyly:
zaproponowanej ceny oraz mozliwosci dodatkowego odbioru odpadéw medycznych, ktérymi to kryteriami kierowat sie
zamawiajacy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym,
przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

SWZ

V. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1. Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania zgda
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)Kserokopie zaswiadczenia/dokument réwnowazny wystawiony przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z
treSci ktorego wynikac bedzie, ze spalarnia w kiérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez
Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamdwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami
ochrony Srodowiska.

2. Wykonawca przedmiotowe $rodki dowodowe skifada wraz z ofertg — art. 107 ust. 1 ustawy pzp.

3. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe srodki dowodowe beda
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu, jezeli stuzg potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zatgcznik nr 1 - wzér umowy

§ 3 Obowigzki Wykonawcy zwigzane z realizacjg Umowy

3. Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga wykonywana byta zgodnie z postanowieniami:

1) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.]; 2) Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdlowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi [Dz.U.
z 2017 r. poz. 1975];

3) Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska [t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.];

6) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie rodzajow odpadéw medycznych i odpadow
weterynaryjnych, ktérych odzysk jest dopuszczalny [Dz.U. z 2015 r. poz. 1116];

7) Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw [Dz.U. z 2020 r. poz. 10];

8) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczgtkami ludzkimi
[tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1910 ze zm.];

9) Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz
magazynowania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych [Dz.U. z 2021 r. poz. 2245];

21. Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej
unieszkodliwienie odpadéw odbieranych od Zamawiajgcego w ilosci podanej w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia [dalej
jako: SWZ], zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).

26. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania norm i wewnetrznych regulacji Zamawiajgcego, majacych
zastosowanie podczas realizacji Umowy, ktére Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy w wersji elektronicznej po zawarciu
Umowy. Wykonawca zobowigzany jest w szczegolnosci do:

8) unieszkodliwiania odpadéw w spalarni, spetniajgcej wszelkie wymogi ochrony $rodowiska, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca zobowigzany jest przez caty okres realizacji Umowy unieszkodliwia¢ odpady
medyczne metodg D10 i utrzymywacé spalarnie [w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady, bedace przedmiotem niniejsze;j
Umowy], znajdujaca sie na terenie wojewodztwa w miejscowosci , W ciggtej eksploatacji.
Zatgcznik nr 2 B do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia:

1. Zaméwienie obejmuje wykonanie ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych o kodach:

1) 18 01 01 — narzedzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich resztki (z wytgczeniem 18 01 03*);

2) 18 01 02* — czeSci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzgce do jej przechowywania (z wytgczeniem
18 01 03%);

3) 18 01 03* — inne odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne
do przeniesienia materiatu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do
sgdzenia, ze wywolujg choroby u ludzi i zwierzat, z wylgczeniem 18 01 80* i 18 01 82%;

4) 18 01 04 — inne odpady niz wymienione w 18 01 03%;

5) 18 01 06* — chemikalia, w tym odczynniki chemiczne, zawierajgce substancije niebezpieczne;

6) 18 01 07 — chemikalia, w tym odczynniki chemiczne inne niz wymienione w 18 01 06*;

7) 18 01 08* — leki cytotoksyczne i cytostatyczne;

8) 18 01 09 — leki inne niz wymienione w 18 01 08%;

9) 18 01 10* — odpady amalgamatu dentystycznego;



10) 18 01 82* — pozostatosci z zywienia pacjentéw oddziatéw zakaznych.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga wykonywana byta zgodnie z postanowieniami:

1) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.);

2) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6towego sposobu postepowania z
odpadami medycznymi (Dz.U. 2017 poz. 1975);

3) Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2556 ze zm.);

6) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie rodzajow odpadéw medycznych i odpadow
weterynaryjnych, ktorych odzysk jest dopuszczalny (Dz.U. 2015 poz. 1116);

7) Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. 2020 poz. 10);

9) Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz
magazynowania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych (Dz.U. 2021 poz. 2245);

21. Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej

unieszkodliwienie odpadéw odbieranych od Zamawiajgcego w ilosci podanej w SWZ, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.,j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) — gdzie Wykonawca o$wiadcza w niniejszej umowie, iz spetia ten

warunek.

24. Wykonawca wykona ustuge zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami polskimi zharmonizowanymi z normami

europejskimi i ponosi petng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Wykonawca realizuje przedmiot umowy wtasnymi sitami.

Powierzenie wykonania czesci przedmiotu innym Wykonawcom wymaga uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Jezeli jednak Wykonawca zleci wykonanie niektérych czynnosci innym podmiotom (nawet za zgodg Zamawiajgcego),

ponosi peing odpowiedzialno$¢ za dziatania innych Wykonawcow, ktérym zadanie powierzyt. Umowa o podwykonawstwo

nie moze zawiera¢ w zakresie kar umownych oraz warunkéw wyptaty wynagrodzenia postanowien mniej korzystnych niz

postanowienia wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

25. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do biezacej kontroli $wiadczonych ustug w lokalizacjach Zamawiajgcego oraz

we wszystkich lokalizacjach Wykonawcy, zwigzanych z realizacjg ustugi pod wzgledem przestrzegania zapisow SWZ
przez Wykonawce.

26. Ze wzgledu na przedmiot umowy Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania norm Srodowiskowych, a w

szczegolnosci do:

8) unieszkodliwiania odpadéw w spalarni, spetniajacej wszelkie wymogi ochrony srodowiska, zgodnie z ustawg z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca zobowigzany jest przez caty okres realizacji umowy unieszkodliwia¢ odpady

medyczne metodg D10 i utrzymywac spalarnie (w ktorej unieszkodliwiane bedg odpady, bedace przedmiotem niniejszej

umowy), znajdujgca sie na terenie wojewodztwa W miejscowosci , W ciggtej eksploatacii.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 22 maja 2024 zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 4 dotyczgace ustanowienia
kryterium odlegio$ci od spalarni, nie wyrazit zgody na zmiane tresci SWZ.

Oferta Konsorcjum ECO-ABC, ECO Clean Energy

3. OSWIADCZAMY, Ze miejsce unieszkodliwienia odpadéw znajduije sie ( podaé miejsce ):

- Krakéw, ul. Dymarek 7, tj. 276 km od siedziby Zamawiajgcego (dotyczy odpadéw o kodach:

180101, 180102, 180103*, 180104, 180106*, 180107, 180108*, 180109, 180182*),

- Tczew, ul. 30 Stycznia 57/58, tj. 421 km od siedziby Zamawiajgcego (dotyczy odpadéw o kodzie

180110%)

4. OSWIADCZAMY, ze wskazane instalacje posiadajg wolne moce przerobowe.

do oferty dotgczono zaswiadczenie z dnia 11 marca 2024 r. wydane przez Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska poswiadczajgce, ze w oparciu o posiadane dane, ze instalacja do termicznego unieszkodliwiania

odpadéw medycznych i weterynaryjnych zlokalizowana przy ul. 30-Stycznia 57/58, 83-110 Tczew dziala i jest aktualnie

eksploatowana przez wnioskodawce.

oraz zaswiadczenie z dnia 31 marca 2024 r. wydane przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie
po$wiadczajgce, ze zakiad zlokalizowany przy ul. Dymarek 7, 31-983 Krakdw, na podstawie kontroli przeprowadzonej w

dniach od 13 do 30 marca 2023 r. i udokumentowanej protokotem kontroli nr WIOS-KRAK 139/2023 z dnia 30 marca
2023 r. spetnia obowigzki w zakresie przepisow ochrony srodowiska

Oferta EMKA i Promarol - Plus:

3. OSWIADCZAMY, ze miejsce unieszkodliwienia odpadéw znajduje sie ( poda¢ miejsce ): . .67-410 Stawa Ciepielowek £
.. 1.121 . km od siedziby Zamawiajgcego.

4. OSWIADCZAMY, ze wskazana instalacja posiada wolne moce przerobowe.

do oferty ztozono zaswiadczenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze z dnia 19 maja
2023 r., w ktérym zaswiadcza, ze Promarol Plus Sp. z 0.0. przestrzega przepiséw ustawy o odpadach, wnosi wymagane

optaty za korzystanie ze srodowiska oraz eksploatuje instalacje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym



zakresie.

W dniu 24 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ECO-ABC i ECO Clean Energy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Konsorcjum firm: ECO - ABC Spédka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Befchatowie, ul. Przemystowa 7i ECO CLEAN ENERGY spoétka akcyjna .
siedzibg w Betchatowie, ul. Przemystowa 7 w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w mysl| art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC jakc
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zostawit zarzut w oparciu o art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy to jest
naruszenie nakazu odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia. Warunki zamowienia definiuje art. 7 pkt 29
ustawy, czyli sg to warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy jako warunek zaméwienia wskazywat odwotanie sie zamawiajgcego do przepiséw ustawy o odpadach. Jako
warunki zamoéwienia, z ktérymi miataby by¢ niezgodna oferta przystepujgcego wskazywat rozdziat V pkt. 1 ktéry dotyczyt
przedmiotowego $rodka dowodowego poswiadczajgcego, ze spalarnia jest w eksploatacji i jest zgodna z wymogami
ochrony $rodowiska. Natomiast zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego $rodka dowodowego na okolicznosc
bliskosci spalarni w stosunku do miejsca wytworzenia odpadéw. Podobnie powotane przez odwolujgcego postanowienia
umowne — par. 3 ust. 3 pkt. 1 ppkt. 1 par. 3 ust. 21, par. 3 ust. 26 pkt 8, ktére dotyczg ogolnie rozumianej zgodnosci
przepisami ustawy o odpadach, wydajnosci instalacji i zgodnosci instalacji z przepisami ochrony srodowiska, w tym
procesem utylizacji D10.

Z zadnego z tych wymagan jak stusznie podnosit zamawiajgcy nie wynika, ze zamawiajgcy ustanowit jako warunek
zamowienia zaoferowanie utylizacji najblizej miejsca wytworzenia odpadéw.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na postanowienie TSUE sygn. akt C — 35/17 z 13 lipca 2017, w ktérym Trybunat
uznal, ze artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowienh publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz zasade réwnego
traktowania i obowigzek przejrzysto$ci nalezy interpretowac w ten sposéb, Zze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce
obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowe;.

Trybunat analizowat w tym zakresie postanowienia specyfikacji oraz wowczas obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. Na tym tle wskazat na nastepujace okolicznosci:

18 W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci
mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymog, by oferty wszystkich oferentéw byty
poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek przejrzystosci, ktéry wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na
celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajacej. Obowigzek ten
obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byly okreslone
w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkow zamoéwienia, tak by,
po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannoS¢ oferentom
zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po wtdre, by umozliwi¢ instytuciji
zamawiajacej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zfozone przez oferentdw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla
danego zamowienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36).

19 Trybunat orzekt réwniez, ze zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach
publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne dotyczace udziatu w przetargu byly jasno z gory okreslone
i podane do publicznej wiadomosci, zwlaszcza w zakresie obowigzkéw cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni
doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich
konkurentow (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94, pkt 32;
a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37).

21 Tym samym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, na mocy art. 2 dyrektywy 2004/18, instytucja
zamawiajgca powinna $cisle przestrzegac kryteridw, ktére sama ustalita (wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova,



C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 40; z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera del’Adda, G42/13, EU:C:2014:2345, pkt 42; a takze
z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 39).

22 Ponadto warunek dotyczacy uptywu terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
wynikajacy z wyktadni w orzecznictwie prawa krajowego oraz z praktyki jednego z organdw jest szczeg6lnie niekorzystny
dla oferentbw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, gdyz ich poziom znajomosci prawa krajowego
i jego wyktadni, a takze praktyki organéw krajowych, nie moze by¢ poréwnywany z poziomem oferentéw krajowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 46).

23 Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze w postepowaniu gtdbwnym wykluczenie wykonawcy z postepowania ze
wzgledu na uplyw terminu zwigzania ofertg nie jest wyraznie przewidziane we wiasciwej ustawie ani w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub specyfikacji warunkéw zamowienia.

24 Jak podkresla sad odsytajacy, mimo wystepujgcych od wielu lat sporow dotyczacych Prawa zaméwien publicznych,
a w szczegolnosci kwestii uptywu terminu zwigzania ofertg, polskie orzecznictwo wypracowato dwie réwnolegte linie
rozumowania, co spowodowato brak pewnosci prawnej zaréwno dla wykonawcow, jak i instytucji zamawiajgcych.

25 W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetienia
przez niego obowiagzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz
z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujacych w tej dokumentaciji luk (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, pkt 51).

26 Zasady te tym bardziej stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdy z powodu rozbieznych stanowisk w orzecznictwie krajowym warunek, ktérego przestrzeganie jest
wymagane, nie wynika nawet z wyktadni wiasciwych uregulowan dokonywanej przez wiasciwe sady.

W ocenie Izby orzeczenie to ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w tym stanie faktycznym.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze zamawiajgcy w SWZ w zadnym miejscu nie sprecyzowal, ze odrzuci oferte, ktéra
bedzie miata zlokalizowang spalarnie dalej od siedziby zamawiajgcego niz konkurent, co wiecej taki obowigzek nie
wynika ani z ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani z art. 20 ustawy o odpadach. Przepisy ustawy o odpadach
przewidujg, ze naruszenie zasady bliskosci stanowi wykroczenie, ale nie wskazujg, jak nalezy postepowaé na etapie
wyboru oferty konkurencyjne;.

W orzecznictwie zas wystepujg dwie linie wskazujgce na:

1. bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego uwzgledniania zasady bliskosci i wyboru oferty spetniajgcej warunek
najblizszego potozenia spalarni od miejsca wytworzenia odpaddw,

2. wykiadajg art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach w ten sposob, Ze w przepisie mowa jest o instalacjach, a nie instalaciji,
najblizej potozonych, co powoduje, ze zamawiajgcy ma prawo konkurencyjnego wyboru pomiedzy instalacjami poza
granicami wojewo6dztwa miejsca wytworzenia odpadéw.

Tym samym takze wyktadnia przepiséw ustawy o odpadach nie daje jednoznacznej odpowiedzi o los oferty, oferujgcej
utylizacje odpaddw nie najblizej miejsca ich wytworzenia, w postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia publicznego.

W ocenie Izby wszystkie te elementy wpisujg sie w przytoczone powyzej obszernie rozstrzygniecie Trybunatu.
Odwolujacy nie wskazat konkretnego postanowienia specyfikacji warunkédw zamowienia, z ktérg oferta przystepujgcego
bytaby niezgodna. Nie mogt tego zrobi¢, bo zamawiajgcy w Zadnym miejscu tej dokumentacji nie odwotat sie do art. 20
ustawy o odpadach, ani nie doprecyzowalt, ze oferty oferujgce spalarnie nie spetniajgcg zasady bliskosci bedg odrzucane.
Odwolujacy nie podnosit réwniez niezgodnosci z przepisami ustawy — art. 225 ust. 1 pkt 3 ustawy, ani niewaznosci na
podstawie odrebnych przepisow — art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy. Powolywat sie jedynie na ogdlne odestanie w
dokumentach zamowienia do ustawy o odpadach ( w catosci) i przedstawiat wiasng interpretacje skutkéw takiego
odestania. Podobnie jak wywodzit, ze wymaog podania instalaciji i jej odlegtosci od siedziby zamawiajgcego w formularzu
ofertowym miat $wiadczy¢ o woli zamawiajgcego weryfikacji spetniania zasady bliskosci. Podczas, gdy ten wymédg
(kilometrazu), w zaden sposéb nie odnosit sie wprost do zasady bliskosci. Ta bowiem moéwi o odleglosci od miejsca
wytwarzania odpaddw, a nie o siedzibie zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 7 zatgcznika 2 b do SWZ Opis przedmiotu
zamodwienia zamawiajgcy wskazat cztery miejsca wytworzenia lub magazynowania odpadéw, w tym jedno poza
Wroctawiem w Strzelinie, a nie postawit wymogu podania odleglosci od kazdego z tych miejsc. Co wiecej w
projektowanych postanowieniach umownych wymagat jedynie adresu spalarni, bez jej odlegtosci. Zatem ten wymég z
formularza ofertowego nie przektadat sie na postanowienia przysztej umowy. Cel zatem jego ustanowienia mogt byé
rézny, ale nie koniecznie musiat by¢ zwigzany z analizg oferty pod katem zachowania zasady bliskosci. Tym samym w
ocenie Izby odwotujgcemu nie udato sie wykaza¢ wzorca zachowania wykonawcy wynikajgcego z SWZ, z ktérym oferta
uczestnika bytaby niezgodna. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku



postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujacego i petnomocnika
zamawiajgcego. Przy czym Izba zaliczyta wydatki petnomocnika odwotujgcego w maksymalnej wysoko$ci dopuszczone;j
przez rozporzadzenie tj. 3 600zt.

Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutéw odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato
obcigzy¢ w catosci odwotujgcego i zaliczy¢ na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu wydatki
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600zt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



