Warszawa, 22 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 22 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 1 lipca 2024 r.

przez wykonawce: NETFORMERS sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy”’]
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Dostawa przetgcznikow wraz z wdrozeniem (NA/P/101/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Rzeszowska [,Zamawiajgcy”]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Politechnika Rzeszowska{dalej: ,Zamawiajacy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Dostawa przetgcznikdw wraz z wdroZzeniem
(NA/P/101/2024). Ogtoszenie o tym zamodwieniu 20 czerwca 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 119 pod poz. 365523. Warto$¢ tego zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
1 lipca 2024 . NETFORMERS sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Odwolujgcy’} wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresSci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — przez zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci,
pomimo mozliwosci odrebnego zamawiania przetgcznikdw sieciowych i systemu zarzgdzania.

2.Art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudniac
uczciwg konkurencije, tj. wskazujgcy na preferowane rozwigzanie jednego konkretnego wykonawcy [w uzasadnieniu
odwotania sprecyzowano trzy szczegbtowe zarzuty].

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania zamawiajgcemu dokonania podziatu zamoéwienia na
dwie czesci oraz zmian opisu wskazanych w uzasadnieniu odwotana.

Pismem procesowym z 19 lipca 2024 r. Odwotujgcy wycofat powyzsze odwotanie i wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwofanie,
co nastgpito przed otwarciem przez Izbe posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



