Sygn. akt: KIO 2315/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce M.G.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Promna, Promna-Kolonia 5
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyM.G. kwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2315/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Promna, Promna-Kolonia 5 — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa przydomowych oczyszczalni.
W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca M.G. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy
P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na:
I. uksztatowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w dokumentach zamoéwienia, w tym specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (SWZ) wraz ze Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych — stanowigcg
cze$¢ zatgcznika nr 5.2 do SWZ (STWIORB) stanowigcy szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
rozdziatem Ill SWZ w sposo6b sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:
1) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb wewnetrznie
sprzeczny pomiedzy postanowieniami pkt. 1.2 d) Rozdzialu Il SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str.5) oraz w sposot
niejednoznaczny, niejasny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowanie wykonawcéw;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 112 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 116 ust. 1, ust. 2 w zwigzku z art. 281
ust. 1, ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p.
2) okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb
wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str. 4 i str. 6) oraz w sposob
niejednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposo6b niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 106 w zwigzku z art. 106 w zwigzku z art. 107 ust. 1, ust. 2 w zwigzku
z art. 281 ust. 1, ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2) i 3 ustawy P.z.p.
3) okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wizji lokalnej w sposéb wewnetrznie sprzeczny pomigdzy
postanowieniami Rozdziatu V SWZ a postanowieniami pkt. 1.1 STWIORB (str. 6) oraz w sposéb niejednoznaczny,
niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 131 ust. 2 w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2
i 3 ustawy P.z.p.
Il. uksztattowaniu w postepowaniu tresci warunkow zaméwienia okre$lonych w dokumentach zaméwienia, w tym SW2Z
wraz STWIORB stanowigcy szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zgodnie z rozdziatem Il SWZ w sposot
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa poprzez:
1) przyjecie postanowien w STWIORB, ktére wskazujg, ze opis przedmiotu zamédwienia zostat przygotowany w sposéb
dajacy mozliwos¢ zaoferowania tylko jednego urzadzenia konkretnego producenta oraz przygotowanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposdb nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego, co narusza zasady uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu;
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
2) brak opiséw kryteriow rownowaznosci lub opisanie kryteriow rownowaznosci w sposéb pozorny, w ramach opisu
przedmiotu zamoéwienia w STWIORB, w sposéb kiéry utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcdéw oraz zasade proporcjonalno$ci, z uwagi na to, ze brak opisu kryteribw réwnowaznosci lub
pozorne kryteria rownowazno$ci umozliwiajg oferowanie jako produktu réwnowaznego wytgcznie jednego urzadzenia
konkretnego producenta pomimo, ze istniejg takze produkty, ktdre moga spetnia¢ uzasadnione wymogi zamawiajgcego
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p.
3) okre$lenie parametrow wymaganego urzgdzenia w STWIORB, w szczegolnosci w zakresie wielkosci oczyszczalni
(RLM) oraz wielkoSci przeptywu w sposéb wewnetrznie sprzeczny oraz w sposob niejednoznaczny, niejasny i
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy
P.z.p.
Odwolujgcy wnidst o:
[ll. dokonanie modyfikacji SWZ, w tym STWiIORB w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonyct
postanowien w sposéb okreslony w odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu;
IV. dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre$¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z trescig
SWZ, w tym z treScig STWIORB zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;
V. przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;
VI. odwotujgcy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodéw majgcych na celu wykazanie, ze zamawiajgcy
skonstruowat opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu w sposéb ograniczajgcy konkurencje pomiedzy
wykonawcami.
VII. odwolujgcy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lipca 2024 roku, zamawiajgcy o$wiadczyl, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutébw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ............ccvvneene



