Sygn. akt: KIO 2308/24 Warszawa, 22 lipca 2024 r.

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aneta Migcka

Cztonkowie: Piotr Koztowski

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2024 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 lipca 2024 r. przez Odwolujgcego Giss sp. z 0.0. (ul. Kosciuszkowcow
63, 04-545 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia (ul.
Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Siltec sp. z 0.0., Ultra Electronics Limited (ul. Parzniewska 12, 05-800 Pruszkow)

postanawia:

1)odrzuca odwotanie

2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Giss sp. z 0.0. (ul. Kosciuszkowcow 63, 04-545 Warszawa) i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Giss sp. z 0.0. (ul. Kosciuszkowcdw 63, 04-545 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cooooviiiiiiiiiii
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2308/24

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia frowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktdérego
przedmiotem jest: ,dostawa $rednich terminali satelitarnych (STS)".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 sierpnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 157-389499.
Odwolujacy Giss sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 - 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Siltec sp. z 0.0., Ultra Electronics Limited pomimo iz jej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, a sktadane w toku postepowania wyjasnienia prowadzity do niedopuszczalnych negocjacji i zmiany tresci
zlozonej oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Siltec sp. z o0.0., Ultra Electronics
Limited.
Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie odwotawcze zostato wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczy
postepowania o udzielenie zamowienia wszczetego przed dniem 1 stycznia 2021 r., do niniejszego postepowania
odwotawczego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — zgodnie
z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajace ustawe Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z artykutem 528 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
W toku postepowania wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto 7 wykonawcow, w tym m.in. obecny
Odwolujacy Giss sp. z 0.0. oraz Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Siltec sp. z
0.0., Ultra Electronics Limited.
01 marca 2021 roku Zamawiajagcy poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nastepnie 31 sierpnia.2022 r. zaprosit wykonawcow do ziozenia oferty w postepowaniu.



W odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia oferty, do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 17 listopada 2023 r., w

postepowaniu zostata ztozona wytgcznie jedna oferta, tj. oferta ztozona przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia Konsorcjum: Siltec sp. z 0.0., Ultra Electronics Limited.

Odwolujgcy, pomimo skierowanego do niego zaproszenia, nie ziozyt oferty w postepowaniu.

Wobec tego faktu nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego na obecnym etapie (po dokonaniu
przez Zamawiajgcego czynnoSci badania i oceny ofert oraz po czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej) podlega
odrzuceniu. Zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, poniewaz Odwolujgcy nie posiada statusu podmiotu, o
ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, od ktdrego uzaleznione jest prawo do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, srodki ochrony prawnej okreSlone w Dziale IX ustawy
Prawo zamowien publicznych przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub

miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Prawo zamdwien publicznych, pod
pojeciem ,wykonawcy” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw

lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Odwolujacy nie posiada statusu zadnego z podmiotéw wyszczegolnionych w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Wobec braku ztozenia oferty w postepowaniu, Odwotujgcy definitywnie utracit status ,wykonawcy”, o ktbrym mowa w art.

505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznychi art. 7 pkt 30 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wobec nieztozenia
oferty, Swiadomie i dobrowolnie zrezygnowat z dalszego udziatu w postepowaniu, a zatem utracit status wykonawcy - i

wigzgce sie z nim prawo do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwolujacy nie posiada rowniez statusu tzw. ,innego podmiotu” wskazanego w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Pojecie to obejmuje osoby inne niz wykonawcy, ktérych np. uprawnienie do wziecia udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego zostato bezpodstawnie ograniczone przez zamawiajgcego. Ponownie nalezy
podkresli¢ nalezy, ze to Odwolujgcy $wiadomie i dobrowolnie zrezygnowat z dalszego udziatu w postepowaniu.

Krag podmiotow posiadajgcych status wykonawcy ulega zawezeniu wraz z biegiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Po uplywie terminu skladania ofert przystuguje wytgcznie tym, ktorzy ztozyli oferty. Mozna
zatem utraci¢ status wykonawcy w toku prowadzonego postgpowania. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednak wigzana z
tym, ze wykonawca staje si¢ innym podmiotem (o ktérym mowa w art. 505 ustawy Prawo zamowien publicznych) i w
dalszym ciggu posiada uprawnienie do wniesienia Srodka ochrony prawne;.

Izba podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z 23 czerwca 2021 roku, wydane w sprawie o sygnaturze akt KIO
1521/21, zgodnie z ktérym: ,status wykonawcy wigze sie z mozliwoscig czynnego uczestnictwa wykonawcy w kolejnych

etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia, czy tez z realizacjg samego zaméwienia. (...)"

Z uwagi na brak statusu ktéregokolwiek z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nalezy uzna¢, ze odwotanie wniesione zostato przez podmiot nieuprawniony. W konsekwenciji, odwofanie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Brak ztozenia oferty oznacza, ze Odwolujgcy zrezygnowat z dalszego udziatu w postepowaniu. Skoro tak, to Odwotujacy
nie jest w ogole podmiotem zwigzanym z postepowaniem, stat sie podmiotem indyferentnym dla niniejszego

postepowania, a w konsekwencji nie przystugujg mu srodki ochrony prawne;j.

Przyjecie odmiennego wniosku oznaczatoby oddzielenie statusu wykonawcy od mozliwoéci korzystania ze $rodkdéw
ochrony prawnej i unicestwienie sensu przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W takiej sytuacii
nawet podmioty niebiorgce udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogtyby kwestionowac

podejmowane przez zamawiajgcych czynnosci, co prowadzitoby do catkowitego wypaczenia sensu instytucji Srodkéw

ochrony prawne;.

Podkreslenia wymaga, ze $rodki ochrony prawnej stuzg ochronie wykonawcy w danym postepowaniu, a wykonawca
dazy do pozyskania danego/konkretnego zamowienia. Przyjecie rozumienia, ze Wykonawca dgzy do uzyskania nie
konkretnego zamoéwienia, ale zamowienia w ogole (a wiec nieokreSlonego zamowienia), oznaczatoby catkowite

wypaczenie istoty instytucji interesu prawnego. W takim przypadku instytucja interesu prawnego tracitaby racje bytu, bo
kazdy z wykonawcow miatby prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w jakimkolwiek postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1

oraz § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2a) i 2b) ).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczaca:



	Zamawiający Skarb Państwa – Agencja Uzbrojenia prowadzi postępowanie w trybie przetargu ograniczonego, którego przedmiotem jest: „dostawa średnich terminali satelitarnych (STS)”.

