WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek

Cztonkowie:Matgorzata Jodiowska

Ernest Klauzinski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce Z.D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel
Z.D. w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — G.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHUT G.K.

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 petitum odwotania,
2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach 3 oraz 4 zamodwienia oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy G.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHUT G.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
nakazuje ponowng ocene i badanie ofert;
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego z
tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zi,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r,,
poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Transport odpadow
komunalnych ze stacji przetadunkowej Zamawiajgcego do zewnetrznych instalacji lub stacji przetadunkowych”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
229924-2024.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca - USLtUGI TRANSPORTOWE | HANDEL ZDZISLAW DABROWSKI (c
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie zadania nr 3 oraz 4, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez uznanie, iz oferta wykonawcy PPHUT G.K. (dalej: ,Przystepujgcy”) nie
podlega odrzuceniu pomimo jej niezgodnosci z przepisami Pzp.

ewentualnie:

2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz Przystepujgcy przedtozyt prawidtowo podpisane dokumenty fj.
informacje z KRK oraz dokument JEDZ.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty
ztozonej przez Przystepujacego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit, iz nie okresla wymogu



osobistego wykonania zamoéwienia. Zamawiajagcy dopuscit mozliwo$¢ powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy
lub podwykonawcom. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku powierzenia przez Wykonawce
podwykonawcy lub podwykonawcom, czesci zamowienia, do ktorej realizacii, niezbedne jest posiadanie uprawnien, o
ktérych mowa w pkt. 6.2.2.2. SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy w treSci oferty dla zadania 3 i zadania 4 wskazat w pkt 11:

L<Zamowienie:

arwykenamy-sami®

b) wykonamy przy udziale podwykonawcow, ktérych wskazalismy w JEDZ - podwykonawstwo bedzie dotyczylo
(okresli¢ czesci zamowienia)*:

peten zakres”.

W SWZ zamawiajacy wprost wskazat, iz dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia czeSci zamowienia podwykonawcy
lub podwykonawcom. Przez czes¢ nalezy rozumie¢ co$ mniejszego od catosci zamdwienia. Wykonawca PPHUT G.K.
okreslajgc udziat
podwykonawcow w realizacji zamdwienia wskazat ,peten zakres”. Nalezy to utozsami¢ ze 100% podzleceniem
zamowienia publicznego, co w ocenie Odwotujgcego jest sprzeczne z treScig art. 462 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie
okreslit poziomu zakresu zamowienia jaki wykona¢ ma sam wykonawca, nie okreslit takze poziomu jaki moze zlecic¢
wykonawca podwykonawcom. Tym samym poprzez brak regut w zakresie podzlecania wykonania zamoéwienia
odpowiedzialnos¢ za brak naruszenia przepisoéw ustawy Pzp w tym art. 462 ust. 1 spoczeta wylgcznie na wykonawcy.
Wskazanie petnego zakresu (zamoéwienia) do zlecenia w ramach podwykonawstwa powoduje, iz oferta wybranego
wykonawcy w zadaniach 3 i 4 podlega odrzuceniu, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej oraz orzecznictwie sgdow.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego Odwolujacy wskazat, ze KRK oraz JEDZ zlozone przez
Przystepujgcego, ktore zostaly udostepnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego nie sg podpisane — po$wiadczone
przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Na dokumentach istnieje odwzorowanie graficzne
znacznika podpisu. Weryfikacja plikéw nie pozwala na potwierdzenie, iz przestane dokumenty zostaly poswiadczone
przez wykonawce. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452):

§ 6. 1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne

dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
L2upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

3. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w
ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania —
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy — odpowiednio wykonawca
lub wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w zakresie dokumentéw, ktdre kazdego z nich dotycza.

Biorac pod uwage tre$¢ dokumentdw jakie udostepnit odwotujgcemu Zamawiajgcy nie sposéb uznac, iz dokument
JEDZ oraz informacja KRK posiada wymagane prawem opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wykonawcy.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce G.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PPHUT G.K. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba w zwigzku z wycofaniem zarzutu nr 2 odwotania umorzyta na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp postepowanie
odwotawcze w tym zakresie.

Izba zwazyta:

Wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 462 ust. 1 Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Zgodnie art. 462 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce, w
ofercie, czesci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 27) Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o umowie o
podwykonawstwo nalezy przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamdéwienia na roboty budowlane innego niz zamoéwienie w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi
podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac
czes¢ zamowienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu odwotania wskazaé¢ nalezy, ze w pkt 11 formularza oferty
Zamawiajgcy wymagat ztozenia osSwiadczenia co do zakresu zamoéwienia, jakie wykonawca zamierza powierzyc
podwykonawcom. Zamawiajgcy zatem skorzystat z uprawnienia, jakie ustawodawca przewidziat w art. 462 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia czy wykonawca wykonana catoS¢ zaméwienia
samodzielnie czy ktéra$ z jego czesSci zostanie powierzona podwykonawcy. Przystepujgcy, jak wynika z treSci
formularza oferty ztozyt oSwiadczenie ze zamoéwienie wykona przy udziale podwykonawcéw, a podwykonawstwo bedzie
dotyczyto petnego zakresu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Przystepujacy oswiadczyt wiec, ze peten zakres zamowienia powierzy podwykonawcy.
Oswiadczenie Przystepujgcego w tym zakresie jest jednoznaczne.

Skiad orzekajagcy uznat natomiast, ze takie oSwiadczenie Przystepujgcego jest niezgodne z art. 462 ust. 1 Pzp i stanowi
podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i Pzp. Oferta Przystepujgcego jest
sprzeczna bowiem z Pzp.

Odnoszac sie do prezentowanego na rozprawie stanowiska Zamawiajgcego co do sposobu rozumienia,
interpretacji ztozonego przez Przystepujgcego osSwiadczenia co do zakresu podwykonawstwa wskazaC nalezy, ze
wyktadnia oSwiadczenia woli wykonawcy, majgc na uwadze art. 65 KC, nie moze prowadzi¢ do uzyskania rezultatu
sprzecznego z trescig oSwiadczenia wyrazong w formularzu oferty. Zamawiajacy za$ dokonujac wyktadni oswiadczenia
Przystepujgcego zwartego w pkt 11 formularza oferty wywiodt, ze w jego ocenie uwzgledniajgc charakter zamowienia ze
ztozonego o$wiadczenia wcale nie wynika, ze Przystepujacy peten zakres zadania nr 3 oraz 4 ma zamiar powierzy¢
podwykonawcom. PowyZzsze pozostaje jednak w sprzecznosci z oswiadczeniem Przystepujgcego zawartym w
formularzu oferty, a Zadna okoliczno$¢ powolywana przez Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty
Przystepujacego. Podkreslic bowiem stanowczo nalezy, ze Przystepujgcy precyzyjnie wskazat, ze pelen zakres
zamoOwienia zostanie powierzony podwykonawcy.

W konsekwencji sklad orzekajgcy uznat, ze oferta Przystepujacego zawierajgca oswiadczenie o powierzeniu 100%
zamoOwienia podwykonawcom jest sprzeczna w szczegdlnosci z art. 462 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Izba w catosci podziela i
przyjmuje je jako wiasne stanowisko wyrazone w wyroku KIO 907/23 z 17 kwietnia 2024 r., w ktorym Izba wskazata, ze:
~Procedura wyboru wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zaméwienie publiczne ma na celu weryfikacje rzetelnosci i
profesjonalizmu wykonawcdw, w tym ustalenie zakresu podwykonawstwa. Jej nadrzednym celem jest eliminacja z rynku
zamowien publicznych patologicznych i nieprawidtowych praktyk przejawiajgcych sie m.in. w tym, Ze podmiot publiczny
dokonuje wyboru oferty wykonawcy, ktére de facto nie realizacje zadnego zakresu zamowienia, a zleca do realizaciji
catosci zamodwienia publicznego podwykonawcom, ktérzy nie sg zobowigzani do wykazywania sie okreSlonymi



zdolnosciami m.in. technicznymi, zawodowymi i finansowymi. W mysl art. 58 §1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Zatem, oferta obejmujgca powierzenie
wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcom, jest niewazna na gruncie art. 58 KC jako sprzeczna z Pzp (m.in. art.
462 ust. 1 Pzp), a takze jako stanowigca wyraz obejsScia przepisow ustawy Pzp, ktérych celem jest powierzenie
wykonania zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg Pzp, a nie jego podwykonawcom. Powierzenie
wykonania cato$ci zamowienia podwykonawcom, nalezy uzna¢ za nie tylko sprzeczne z ustawa, ale czynno$¢ taka
bytaby réwniez niewazna w $wietle art. 58 k.c., jako stanowigca wyraz obej$cia przepisoéw ustawy. Przyjecie odmiennej
interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorej poprzez zlecenie realizacji catosci zamowienia publicznego podwykonawcy,
zamawiajacy de facto udzielatby zamoéwienia podwykonawcom, a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposéb regulacje
prawa zamowien publicznych. Taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamoéwienia jedynie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa (art. 17 ust. 2 PZP), jak i ww. przepisami ustawy PZP. Oznaczatoby
to rowniez akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamowienia.”.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, Izba uwzglednita odwotanie w wyniku czego nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp. Zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego zawarta w odwotaniu zastugiwata na petng aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



