Sygn. akt:KIO 2285/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez
wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Historii Polski w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy New Amsterdam sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

2zasgdza od wykonawcy TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniwuna rzecz zamawiajgcego Muzeum Historii Polski w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2285/24

UZASADNIENIE
Muzeum Historii Polski w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie dwoch
wystaw w sali wystaw czasowych Muzeum Historii Polski w podziale na dwie czesci: cze$¢ | - ,Rzeczpospolita
Powstancza”, czesc Il - ,1025. Narodziny krolestwa™ (znak postepowania:
RZP/17/PN/U/2024). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2024 r. pod numerem 298159-2024.
W dniu 1 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
- nieobiektywnego, niezapewniajgcego zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
nieprzejrzystego badania i oceny ofert New Amsterdam sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,New Amsterdam”),
MWE sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,MWE") oraz Deko-Bau sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubinie (dalej: ,Deko-
Bau”) dla obu czesci zamowienia;
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty New Amsterdam w obu cze$ciach zaméwienia;
- zaniechania odrzucenia ofert New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau w obu czesciach zaméwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w
sposob nieprzejrzysty, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie ofert, w tym Portfolio w sposéb nieobiektywny, z
zastosowaniem roznych kryteriébw oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec poszczeg6lnych wykonawcow, oraz
w szczegolnosci ocene bez zastosowania wskazanego w SWZ wymogu liczby grafik Portfolio mieszczacego sie
w zakresie 10-15, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia dla obu jego czesci, albowiem
doprowadzito do nieadekwatnej punktaciji ofert wykonawcow - to jest do zanizenia punktacji portfolio i oferty Odwotujgcego
i zawyzenia punktacji portfolibw pozostatych wykonawcow dla obu czesci zamoéwienia oraz do niestusznego braku
odrzucenia ofert konkurencji Odwotujgcego w obu tych czesciach, co z kolei doprowadzito do niezasadnego wyboru
oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w obu
czesciach postepowania;
2) art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie do wykonania czynnosci zwigzanych z



przeprowadzeniem postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie Portfolio oraz ofert, przez osoby niezapewniajace
bezstronnosci i obiektywizmu, co wynika z dokonania przez te osoby oceny Portfolio i ofert w sposob nieobiektywny, z
zastosowaniem roznych kryteribw oceny, wymagan formalnych i wytycznych wobec poszczeg6lnych wykonawcow, oraz
w szczegolnosci ocene bez zastosowania wskazanego w SWZ wymogu liczby grafik Portfolio mieszczacego sie w
zakresie 10-15, co miafo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia w obu jego czesciach, albowiem
doprowadzito do nieadekwatnej punktaciji ofert wykonawcow - to jest do zanizenia punktacji portfolio i oferty Odwotujgcego
i zawyzenia punktacji portfolibw pozostatych wykonawcow dla obu czesci zamoéwienia oraz do niestusznego braku
odrzucenia ofert konkurencji Odwotujgcego, co z kolei doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam
jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta New
Amsterdam jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy w obu czesciach
postepowania, podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zadnej z jego czesci, a
jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego w obu cze$ciach zamoéwienia, co jest wyrazem nieréwnego
traktowania wykonawcow, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia w sposéb nieprzejrzysty, ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem doprowadzity do braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w obu czesciach
postepowania;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5) w. zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp w zw. art. 218 ust. 2w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16
pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau w obu czesciach
zamowienia i uznanie, ze oferty ww. wykonawcow sg zgodne z dokumentami zaméwienia, podczas gdy nie spetiaty one
wymogow okreslonych w dokumentacji zamowienia, a w szczegdblnosci wymogu okreslonego w rozdziale XXII SWZ,
dotyczacego liczby zdje¢ i grafik sktadajgcych sie na ,Portfolio”, ktdrego dotgczenie stanowi obligatoryjny element oferty,
za$ uwzgledniajgc taka oferte w procesie oceny i badania ofert i nie odrzucajgc jej Zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego
traktowania wykonawcow, nie zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb nieprzejrzysty, ktére to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem doprowadzity do niezasadnego wyboru oferty New jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w obu cze$ciach postepowania;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam w czesci Il
zamowienia, podczas gdy oferta tego wykonawcy dla czesci || zaméwienia podlegata odrzuceniu réwniez z uwagi na
zaoferowang w tym zakresie razgco niska cene.

Odwolujgcy wnidst o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau w obu czesciach
zamoéwienia;

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu cze$ciach zamoéwienia;

- nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau w obu czesciach
zamowienia;

- nakazanie powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej w obu cze$ciach zaméwienia

- nakazanie odrzucenia ofert New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau w obu cze$ciach zaméwienia;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, gdyz w razie prawidtowego postepowania
Zamawiajgcego, tj. gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wadliwego wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej
oraz odrzucit oferty Wykonawcdw, ktdére nie spetnialy wymogdw zaméwienia, jako najkorzystniejsza podlegataby
wybraniu oferta Odwotujgcego. Oferta Odwolujgcego moze stac¢ sie najkorzystniejszg takze w razie braku odrzucenia
ofert konkurenciji, a ich ponownej oceny z uwzglednieniem ich wad wskazanych w tym odwotaniu, ktére w razie braku
odrzucenia (ktére to odrzucenie zdaniem Odwolujgcego jest konieczne), powinny byé co najmniej znacznie nizej
ocenione. Przez dokonanie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy moze
utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgca chce osiagngé w wyniku jego
realizacji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 19 czerwca 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 lipca 2024
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwolania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony



przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do ,Portfolio” maksymalnie 15 grafik przedstawiajgcych
projekty i wizualizacje kazdej z dwoch ekspozycji oraz maksymalnie do 5 fotografii przedstawiajgcych realizacje
projektow. Oznacza to, zdaniem Odwotujacego, ze kazdy dokument ,Portfolio” zatgczany przez danego Wykonawce,
zgodnie z SWZ, nie moégt zawiera¢ wiecej niz 20 obrazéw. Tymczasem, wedlug Odwotujgcego, niektorzy
z Wykonawcow nie dostosowali sie do wskazanych przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie ilosci grafik i fotografii.
Ztozenie przez Wykonawcow wigkszej ilosci grafik i fotografii wigze sie z tym, ze Wykonawca jest w stanie pokazac
wiecej szczegdlow ekspozyciji i zastosowanych rozwigzan w poréwnaniu do Odwolujgcego. Co wiecej, stanowi to
jaskrawe naruszenie jednoznacznie okre$lonych w dokumentach postepowania warunkéw zamowienia, ktére precyzyjnie
okreslity wymogi iloSciowe oraz zakres zatgcznika ,Portfolio”. Odwotujgcy podkreslit, ze New Amsterdam, nie dostosowat
sie do progu maksymalnego 15 grafik i 5 fotografii i znaczaco go przekroczyt. Do oferty New Amsterdam zostaty
dotgczone 23 grafiki oraz 9 fotografii, co w sumie daje 32 obrazy. To samo tyczy sie MWE oraz Deko-Bau, ktorzy
naruszyli warunki zamowienia poprzez dotgczenie do oferty odpowiednio 30 oraz okoto 60 obrazéw. Zdaniem
Odwolujacego, przy wiekszej ilosci grafik i fotografii mozliwe jest znacznie szersze ukazanie wachlarzu rozwigzan na
danej ekspozyciji. Stad tez SWZ ustanawia gorny putap w celu wyréwnania szans wszystkich Wykonawcow, ktory to
zostat przekroczony przez New Amsterdam, MWE oraz Deko-Bau. Jednoczes$nie, brak odrzucenia i ocenienie ofert
Wykonawcow, ktorzy w sposéb jawny i drastyczny naruszyli warunki zaméwienia oraz ocenienie ich ofert na rowni z
oferta Odwolujacego, ktdra w sposob rzetelny dopetnita w swojej ofercie wymogdéw zamédwienia, stanowi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, w szczegodlnosci art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Naruszenie to ma
zastosowanie do zaréwno w odniesieniu do |, jak i do Il cze$ci zamoéwienia. W sposéb jednoznaczny godzi to takze w
zasade przejrzystosci, bowiem takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w przewidywalnych i
dopuszczalnych kryteriach podejmowania czynnosci w postepowaniu. Dotgczenie grafik i fotografii w ilosci niezgodnej
z postanowieniami specyfikacji warunkbw zaméwienia powinno wigza¢ sie z odrzuceniem oferty, gdyz ,Portfolio”
obarczone jest wadg formalng. Zamawiajgcy dokonat wiec oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, w
ktérej naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw. Nie ulega takze
watpliwosci, ze niespemnienie przez oferty Wykonawcéw wymogéw co formalnego ksztattu ,Portfolio” stanowi
wystarczajgcg podstawe do odrzucenia ofert, jezeli wymogi te sg istotne dla ziszczenia sie podstawowych zasad
postepowania. Podkreslenia wymaga w ocenie Odwotujgcego réwniez, ze bezzasadna jest ocena Zamawiajgcego, iz
przestrzen ekspozycji przedstawiona przez Odwotujgcego nie jest silnie zré6znicowana. Na 15 grafikach nie jest mozliwe
pokazanie catej ekspozyciji i z tego tez wzgledu nieuczciwg przewage zyskujg Wykonawcy, ktérzy umiescili w ,Portfolio”
znacznie wigcej grafik i fotografii, pomimo iz przekroczenie goérnego limitu okreSlonego w specyfikacji warunkow
zamobwienia stanowi wade formalng zatgcznika, a co za tym idzie takze oferty. Ponadto, w zakresie przedstawionych
przez Odwolujgcego fotografii Muzeum Niepodlegtosci w MysSlenicach, zaréwno grafiki i aplikacje byty dostosowane dla
0s6b niepetnosprawnych lub osob ze spektrum autyzmu. Ponownie nalezy wskaza¢, ze ograniczona liczba grafik oraz
znakdw opisu stanowi przeszkode dla przedstawienia tak wielu szczegdtéw w projekcie i wizualizaciji kazdej ekspozycji.
W tym zakresie inni Wykonawcy, doftaczajgc zbyt duzg ilos¢ grafik, mogli wskaza¢ znacznie wiecej elementéw niz
Odwolujacy, trzymajaca sie postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia. Co do zarzutu razgco niskiej ceny oferty
New Amsterdam Odwolujgcy wskazat, Ze cena znaczgco odstaje od $redniej arytmetycznej wyciagnietej ze wszystkich
cen zaoferowanych w postepowaniu. Réznica wynosi bowiem, w odniesieniu do Il cze$ci zamowienia, blisko 25%
$redniej wszystkich cen (z wylgczeniem oferty odrzuconej) — cena zaoferowana przez New Amsterdam — 888 600 zt,
$rednia arytmetyczna — 1 173 283,16 zt. Zignorowanie przytoczonych faktéw oraz zaniechanie odrzucenia oferty New
Amsterdam stanowi zatem naruszenie przepisow ustawy i uzasadnia uwzglednienie niniejszego odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2024 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.
Stanowisko New Amsterdam

Pismem z dnia 15 lipca 2024 r. New Amsterdam wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Dodatkowe stanowisko Odwotujgcego:

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski podniesione w odwotaniu oraz odniést sie do
pisemnych stanowisk Zamawiajgcego i New Amsterdam.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane




merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit New
Amsterdam. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystapieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez New Amsterdam po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W kwestii stanu faktycznego sprawy, Izba ustalita, iz zawarta w SWZ tre$¢ kryterium oceny ofert ,jakos¢ portfolio”
zostata wtasciwie przywotana zarédwno przez Odwotujgcego w tresci odwotania, jak i przez Zamawiajgcego w tresci
odpowiedzi na odwofania, co czyni zbytecznym powielanie jego treSci rowniez przez Izbe. Natomiast z przyczyn
technicznych, przytoczenie w treSci uzasadnienia wyroku prezentacji wykonawcow New Amsterdam, MWE oraz Deko-
Bau wykonanych w programie Power Point bytoby w ocenie Izby bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzuty wobec ofert MWE oraz Deko-Bau, ktére w rankingu ofert dla czesci | zajely
odpowiednio miejsca 3. i 4., a dla czesci Il - migjsca 2. i 3., w przypadku braku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych
wobec oceny oferty wybranej New Amsterdam, nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w sytuacji, gdyby
okazaly sie zasadne. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Poniewaz ocena ofert MWE oraz Deko-Bau w kryterium oceny ofert
nie zmieniata rankingu ofert i niezaleznie od oceny tych ofert, najwyzej oceniong pozostawata oferta New Amsterdam, na
wynik postepowania wplyw miata wytgcznie zakonczona ocena oferty New Amsterdam. Dopiero uchylenie czynnosci
dotyczacych oferty wybrane;j (tj. New Amsterdam) mogto otwiera¢ droge do ustalenia nowego wyniku postepowania.
Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutéw zwigzanych z oceng oferty New Amsterdam i wskazanej w tym
zakresie w tresci odwotania podstawy, zasadniczo wspdlnej dla zarzutéw nr 1-4, ktéra sprowadzata sie do blednej oceny
portfolio w ramach kryterium ,jakos¢ portfolio” pod katem wymogu liczby grafik i zdje¢ w portfolio, co doprowadzito
zdaniem Odwotujgcego do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
New Amsterdam powinna podlega¢ odrzuceniu, zdaniem lzby byta ona niezasadna, wobec czego zarzuty nr 1-4 (w
czesci tyczacej sie oferty New Amsterdam) podlegaty oddaleniu.

Przede wszystkim Izba zwrécita uwage, iz w toku postepowania odwotawczego, Odwotujgcy prezentowat niejednolite
stanowisko co do konkretnych liczb grafik oraz obrazéw, jakie mialy znajdowac¢ sie w portfolio ztozonym przez New
Amsterdam. W samej treSci odwotania Odwotujacy podawat, iz do oferty New Amsterdam zatgczyt prezentacje z,23
grafikami oraz 9 fotografiami, co daje w sumie 32 obrazy”. Nastepnie w swoim stanowisku pisemnym w ramach repliki na
pisma procesowe Zamawiajgcego i New Amsterdam, Odwolujgcy zaznaczyt, iz dla zawartej w portfolio New Amsterdam
ekspozyciji ,Centrum Szyfrow Enigma” chodzi o 19 grafik i 5 fotografii, a dla ekspozycji ,Centrum Animac;ji i Bajki OKO” o
23 grafiki i 9 fotografii. Na rozprawie z kolei Odwotujgcy wyliczyt dla ekspozyciji ,Centrum Szyfrow Enigma” 23 grafiki w
portfolio New Amsterdam. W swoim ustnym stanowisku, w kontekScie cytowanego ,protokotu z posiedzenia
przedstawicieli Zamawiajgcego dotyczgcego oceny ofert w kryterium jakoS¢ Portfolio” w zakresie prezentacji ztozonych
przez New Amsterdam i Odwotujgcego, Odwotujgcy wskazat tez, ze ekspozycje zawarte we wiasnym portofolio bytyby
ocenione jako bardziej zr6znicowane, gdyby mogt przedstawi¢ zdje¢ ,50 kilka, a nie 20 kilka dla kazdej ekspozycji’.
Wszystko powyzsze zdaniem lIzby pokazuje, ze Odwotujgcy nie zachowat jednolitego stanowiska co do tego, ile
faktycznie, zdaniem Odwolujgcego, grafik i zdje¢ umiescit w swojej prezentacji New Amsterdam. Odwolujgcy w tresci
odwotania nie zaprezentowat przyjetej metodyki wyliczen grafik i zdje¢, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznych
twierdzen odno$nie przekroczenia limitu dopuszczalnych grafik i zdje¢. Nie sposdb zatem w ocenie Izby ustali¢, na jakich
podstawach opart swoje obliczenia Odwotujgcy. Zaprezentowany na rozprawie sposoéb liczenia nie korespondowat z kolei
z liczbami podawanymi w stanowiskach pisemnych, a przede wszystkim w tresci odwotania.

Izba zwrocita tez uwage, iz w tresci kryterium oceny ofert ,jako$¢ portfolio” brak bylo wyraznych wytycznych co do tego,
jak dokiadnie nalezato liczy¢ grafiki i fotografie, a takze nie byto w tresci SWZ zdefiniowane przez Zamawiajgcego, co
dokiadnie nalezatlo rozumie¢ poprzez termin ,grafika”’. To z kolei, w ocenie Izby, nie wykluczato mozliwosci ujmowania
w ramach jednej grafiki kolazu zlozonego z paru elementéw. Nalezy tylko wspomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SWZ, muszg by¢ one
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.



Poza tym, w opinii Izby brak jest uzasadnienia, aby rezultatom uzyskanym przez Odwolujgcego przyznawaé prymat
wobec wyliczen Zamawiajacego, ktore to prowadzity do wynikédw wskazujgcych na zmieszczenie sie przez New
Amsterdam w zakreslonym limicie grafik i fotografii w portfolio. Niemniej, podkresli¢ trzeba, ze to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania, iz ustalenia Zamawiajgcego byty btedne, w wyniku czego doszto do naruszenia
wspomnianych przepiséw ustawy Pzp. Z powyzszych powodow, |zba uznata wiec, ze Odwolujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodu, ktory na nim spoczywat i nie znalazta powodéw do zaakceptowania stanowiska Odwotujacego i w konsekwenciji
uwzglednienia zarzutdbw. W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat wiec wykazaé, iz Zamawiajgcy dopuscit sie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia naruszenia przepiséw, ktdre prowadzity do btednej oceny ztozonego przez

New Amsterdam portfolio.

Co za$ sie tyczy poruszonego w tresci odwotania przez Odwotujgcego argumentu, ze ograniczona liczba grafik oraz
znakdw opisu stanowi przeszkode dla przedstawienia tak wielu szczegdtéw w projekcie i wizualizaciji kazdej ekspozycji,

a w tym zakresie inni Wykonawcy, dotgczajgc zbyt duzg ilos¢ grafik, mogli wskaza¢ znacznie wiecej elementéw niz

Odwolujacy. Nalezy po pierwsze wskazag, iz jak juz wyzej wykazano, w przypadku oferty New Amsterdam, nie zostato
stwierdzone, iz wykonawca ten przekroczyt dopuszczalne limit grafik i fotografii w portfolio. Ponadto twierdzenie przez
Odwolujacego, ze wiecej zdje¢ w portfolio zwieksza szanse na uzyskanie lepszej punktacji w ramach ww.

pozacenowego kryterium oceny ofert, nawet juz abstrahujgc od tego, czy czysto teoretycznie przekroczono by w ktéryms

przypadku limit grafik lub zdje¢, jestjedynie wiasng opinig Odwotujgcego, niepopartg zadnym dowodem i nie
podwazajgcg skutecznie przeciwnego stanowiska Zamawiajgcego.

Dodatkowo Izba dostrzegta, iz pomimo jednolitego uzasadnienia dla zarzutéw nr 1-4, w zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy
rowniez wskazat, iz New Amsterdam nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak, w tresci
uzasadnienia odwotania, Odwotujacy nie wspomniat, jaka to okoliczno$¢ mogta sta¢ za tak postawionym zarzutem. Stad
tez w tym zakresie rowniez brak bylo podstaw, aby poruszong przez Odwolujgcego okoliczno$¢ uznaé za trafna.

Stad tez w ocenie Izby zarzuty nr 1-4 nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam w cze$ci |l zamdwienia, podczas gdy oferta tego wykonawcy dla czesci Il
zamoéwienia podlegata odrzuceniu réwniez z uwagi na zaoferowang w tym zakresie razgco niskg cene. Odwotujgcy
uzasadnienie zarzutu sprowadzit do stwierdzenia, ze: ,cena znaczgco odstaje od Sredniej arytmetycznej wyciggnietej ze
wszystkich cen zaoferowanych w postepowaniu. Réznica wynosi bowiem, w odniesieniu do |l cze$ci zamowienia, blisko
25% Sredniej wszystkich cen (z wytgczeniem oferty odrzuconej)’.

Zarzut nr 5 nie zastugiwat na uwzglednienie z ponizszych przyczyn.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie, wedtug art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu. Izba podkresla, iz zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp powinno by¢ w
kazdym przypadku poprzedzone wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci

sktadowych i dokonaniem oceny tych wyjasnien, potwierdzajgcej ztozenie oferty zawierajgcej razgco niska cene lub

koszt. Dopiero, jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen jednostkowych, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (por. wyrok Izby z dnia 24 marca 2022 r.,

sygn. akt: KIO 638/22). Juz z tego tytutu postawienie przez Odwolujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty New
Amsterdam jako zawierajgcej razaco niskg cene bez uprzednio przeprowadzonej procedury pod katem badania razgco
niskiej ceny (przy czym Odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania New Amsterdam do wyjasnien) jest
przedwczesny.

Po drugie Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie podat przy tym jakichkolwiek okolicznosci, jakie w swojej ocenie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego badz tez, dlaczego zaoferowana cena jest razgco niska. Nalezy bowiem

przypomnie¢ o tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, iz jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,

wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stad tez zarzut ten ma charakter blankietowy. Odwotujgcy opiera

sie wylgcznie na roznicy pomiedzy ceng oferty New Amsterdam as$rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert w

postepowaniu, przy czym jak wskazat Odwotujgcy, do Sredniej arytmetycznej nie wliczat oferty odrzuconej. Uzupetniajgco

nalezy wiec wskazac, iz zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug,



ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10), zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przepisy ustawy Pzp
wyraznie wiec wskazujg, ze do Sredniej arytmetycznej nie nalezy wlicza¢ wytgcznie cen ofert odrzuconych na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym podstawg prawng jedynej odrzuconej oferty
w postepowaniu byt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy. Zatem cena tej oferty réwniez powinna by¢ wliczana do $redniej
arytmetycznej, a tym samym cena oferty New Amsterdam odbiegataby od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp wyraznie mniej anizeli
przedstawit to Odwotujgcy. Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet cena oferty New Amsterdam odbiegata od Sredniej
arytmetycznej na poziomie, na jakim wskazat to Odwotujgcy (,blisko 25%") to Zamawiajgcy nie bylby zasadniczo
zobowigzany tylko z tego powodu do wszczecia procedury wyjasniajgcej, gdyz obowigzek ten materializuje sie, gdy cena
catkowita oferty bytaby nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw wobec oferty New Amsterdam, zarzuty dotyczace oceny ofert MWE oraz Deko-Bau,
nie mogty zmieni¢ wyniku postepowania odwotawczego. Majac jednak na uwadze, iz ocena ofert MWE oraz Deko-Bau w
kryterium ,jako$¢ portfolio” nie zmienia wyniku postepowania, gdyz oferta najkorzystniejszg pozostaje oferta New
Amsterdam, Izba oddalita odwotanie w catosci. Uwzglednienie zgdan Odwotujgcego co do ofert MWE oraz Deko-Bau nie
mogto prowadzi¢ do uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie miato wplywu na wynik
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



