WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 lipca 2024 roku przez wykonawce PKS Kielce Sp. z o.0.
z siedzibg w Strawczynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jedrzejow
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Ustugi Transportowe Columbus Spétka z
Ograniczong Odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jedrzejowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZgCa: . ...cuvuiiiiii e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Jedrzejow prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie usiug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w gminnych przewozach
pasazerskich na liniach komunikacyjnych 1, 3 i C w granicach miasta Jedrzejowa”.

Ogloszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00310185/01 z dnia 6 maja
2024 r.

W dniu 1 lipca 2024r. wykonawca - PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Strawczynie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust.1 pkt 2 c) albowiem wykonawca - Ustugi Transportowe Columbus Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedrzejowie (dalej: ,Przystepujacy”’) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie
ztozyt oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego zas ztozyt oSwiadczenie, iz informacje zawarte w JEDZ, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp,
wskazanych przez Zamawiajgcego, sg aktualne i zgodne ze stanem faktycznym i prawnym — w sytuacji kiedy w
niniejszym postepowaniu na podstawie art. 266 Pzp nie ma zastosowania art. 125 ust.2 i 6 Pzp (jest to postepowanie w
tzw. ,progach krajowych”),

2)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) Pzp albowiem przedstawiony w wykazie pojazdéw autobus o numerach rejestracyjnych
STA89216 nie przeszedt badan technicznych i na dzien sktadania ofert byt pojazdem niedopuszczonym do ruchu, zas
stosownie do opisu przedmiotu zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest do: zapewnienia 3 sprawnych technicznie,
przystosowanych do transportu drogowego oséb w komunikacji miejskiej, srodkéw transportowych niezbednych do
prawidtowej realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, spetniajgcych wymagania okreslone przepisami prawa
w zakresie dotyczgcym wykonywania autobusowych ustug przewozowych w komunikacji zbiorowej.

3)art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) Pzp albowiem przedstawione w wykazie pojazdéw autobusy nie nalezg do
Przystepujgcego i wykonawca ten nie moze nimi dysponowaé, jak tez w chwili obecnej nie ma jakichkolwiek podstaw
prawnych do zfozenia o$wiadczenia o dysponowaniu tymi pojazdami poniewaz juz z samej tre$ci Zatgcznika nr 5 wynika
iz udostepnienie nastapi albo poprzez przeniesienie prawa wiasnosci albo poprzez leasing na czas trwania zamowienia,
co w sposob jednoznaczny wskazuje iz w chwili skladania oferty wykonawca nie dysponowat tymi pojazdami (,albo” ,
»albo” — podmiot udostepniajagcy sam wskazuje iz w chwili ztozenia o$wiadczenia pojazdy nie byty udostepnione)

4)art. 128 ust. 4 Pzp albowiem Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia jaka jest podstawa
prawna dysponowania taborem autobusowym przez podmiot udostepniajacy te pojazdy a z dokumentow postepowania
nie wiadomo w jakim trybie udostepnione zostang przedmiotowe autobusy (moze by¢ leasing, moze by¢ wiasnos¢),



5)art. 109 ust.1 pkt.1 Pzp albowiem Przystepujacy na dzien skiadania ofert naruszyt obowigzki w zakresie
optacania skladek ma ubezpieczenia spoteczne.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujacego,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego

wzglednie

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert w tym wezwania
Przystepujgcego do ztozenia oSwiadczen i wyjasnien w trybie art. 128 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat:

,1) Wykonawca Columbus w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ziozyt oSwiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ. Tym samym zgodnie z art. 226 ust.1 pkt.2 c) ustawy pzp jego oferta winna zosta¢
odrzucona. Zamawiajgcy wezwat bowiem Wykonawce Columbus do potwierdzenia aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu — a tymczasem Wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie o aktualno$ci JEDZ Tymczasem pierwsze
z tych oswiadczen dotyczy stanu prawnego (braku podstaw wykluczenia) a drugie (JEDZ) jest oSwiadczeniem o stanie
faktycznym (na podstawie JEDZ Zamawiajgcy dopiero ustala czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu).

2) Pojazd o numerach rejestracyjnych STA89216 nie przeszedt badan technicznych i na dzien sktadania ofert byt
pojazdem niedopuszczonym do ruchu , za$ stosownie do opisu przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest
do: zapewnienia 3 sprawnych technicznie, przystosowanych do transportu drogowego oséb w komunikacji miejskiej,
Srodkéw transportowych niezbednych do prawidtowej realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, spetniajgcych
wymagania okreslone przepisami prawa w zakresie dotyczgcym wykonywania autobusowych ustug przewozowych w
komunikacji zbiorowe;j.

Stosownie do tresci art. 81 ust.9 ustawy prawo o ruchu drogowym okresowe badanie

techniczne autobusu przeprowadza sie przed uptywem roku od dnia pierwszej rejestracji i nastepnie co 6 miesiecy, zas
zgodnie z art. 132 tej samej ustawy Policjant, funkcjonariusz Strazy Granicznej albo funkcjonariusz Stuzby Celno-
Skarbowej zatrzyma dowdd rejestracyjny (pozwolenie czasowe) w razie: m.in. stwierdzenia, ze pojazd nie zostat poddany
badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie lub termin badania nie zostat wyznaczony prawidtowo.
Wycigg pobrany ze strony www.bezpiecznyautobus.gov.pl , na dzien 27 czerwca 2024 r., wskazuje iz autobus ZAZ, numer
rejestracyjny STA89216 nie posiada waznego badania technicznego a zatem w Swietle ustawy prawo o ruchu drogowym
nie spelnia wymagan okreSlone przepisami prawa w zakresie dotyczacym wykonywania autobusowych ustug
przewozowych w komunikacji zbiorowe;.

Dowdd: wydruk ze strony www.bezpiecznyautobus.gov.pl

Pojazd ten nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego a zatem wykonawca nie spetia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej co powoduje, iz jego oferta winna zostaé¢ odrzucona.

3) Z tresci o$wiadczenia podmiotu A.—. 40-863 Katowice Ul. Gliwicka 304-306 wynika iz w chwili jego zfozenia
wykonawca Ustugi Transportowe Columbus Sp. z 0.0. nie dysponowat przedmiotowymi pojazdami w jakiejkolwiek formie.
W skazana w tymze o$wiadczeniu forma iz zobowigzujemy sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw w formie:
przeniesienie prawa wiasnoéci i lub leasing na caty okres trwania zamoéwienia bez watpienia wskazuje iz na chwile
sktadania o$wiadczenia wykonawca Ustugi Transportowe Columbus Sp. z 0.0. tymi pojazdami nie dysponuje — moze
bedzie nimi dysponowat w przysziosci w formie wtasnosci lub leasingu, ale obecnie tego stanu dysponowania nie ma.
Tymczasem zamawiajgcy w SWZ jasno wymaga iz Wykonawca winien wykaza¢ posiadanie bgdz dysponowanie co
najmniej 3 autobusami niskopodtogowymi. W szystkie autobusy powinny posiada¢ minimum 20 miejsc siedzacych. Zatem
Zamawiajgcy wymaga dysponowania pojazdami ,tu i teraz” a nie w blizej nieokreslonej przysztosci a nie sprecyzowanej
formie prawnej (moze by¢ jakakolwiek — ale jakas powinna by¢ w sposob jednoznacznie wskazana). Ustugi Transportowe
Columbus Sp. z 0.0. nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

4) Z treSci przedmiotowego o$wiadczenia nie wynika réwniez jaka jest podstawa prawna dysponowania tymi
autobusami przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Zamawiajagcy w ocenie Odwolujgcego winien w takim wypadku
wezwac w trybie art. 128 ust4 Pzp Przystepujacego do wyjasnienia tego faktu, kiéry ma istotne znaczenia dla
postepowania. Jezeli te pojazdy nie sg bowiem wiasno$cig podmiotu udostepniajgcego , to w takim wypadku ztozenie
takiego oswiadczenia jest wadliwe poniewaz podmiot udostepniajacy nie moze gwarantowac iz strona trzecia (jezeli sam
nie jest wiascicielem tychze pojazdéw) sprzeda je lub odda w leasing Przystepujacemu. Obecnie przedmiotowe
oswiadczenie jest skonstruowane na zasadzie takiej iz A.—. zagwarantowat iz jakikolwiek podmiot sprzeda badZz odda w
leasing jakiekolwiek pojazdy Wykonawcy Columbus.

5) Wedle wiedzy Odwotujgcego Wykonawca Ustugi Transportowe Columbus Sp. z 0.0. na dzien sktadania ofert
naruszyt obowigzki w zakresie optacania sktadek ma ubezpieczenia spoteczne albowiem nie optacat on w terminie skladek
na ubezpieczenie spoteczne.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy w ztozonych pismach procesowych oraz w stanowiskach wyrazonych podczas



rozprawy wniesli o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokoltu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotan wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. wezwat Przystgpujgcego do ztoZzenia podmiotowych $rodkéd

dowodowych, w tym m.in. do ztozenia ,d)
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 108 ust.
1 pkt 1-6 ustawy pzp.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy w dniu 11 czerwca 2024 r. ztozyt ,O$wiadczenie wykonawcy
o aktualnosci informacji zawartych w jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy pzp”, wskazujgc: ,na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego w gminnych przewozach pasazerskich na liniach

komunikacyjnych 1, 3 i C w granicach miasta Jedrzejowa” - znak sprawy: RGUP.271.2.2024

prowadzonego przez Gmine Jedrzejow, oswiadczam, ze informacje zawarte w JEDZ, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp,
wskazanych przez Zamawiajgcego, sg aktualne i zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.”.

Izba zwazyta:

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp 1 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Zgodnie z § 3 rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415; dalej: ,rozporzadzenie”) w
postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, moze zamiast podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1, 2 lub 4-6, Zgda¢ oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc tre$¢ ztozonego przez Przystepujacego w dniu 11 czerwca 2024 r. oSwiadczenia Izba uznata, ze
wykonawca ten potwierdzit aktualno$¢ informacji zawartych w oéwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. W
ocenie lzby omytkowe wpisanie w tre$ci oSwiadczenia ,ze informacje zawarte w JEDZ” nie moze stanowi¢ o wadliwosci
czy tez braku ztozenia przez Przystepujgcego o$wiadczenia zgdanego przez Zamawiajgcego. Nie sposdb bowiem tracic¢
z pola widzenia, ze w dalszej czesci zdania — ktérej zdaje sie nie zauwaza Odwolujacy — Przystepujgcy wprost wskazat,
ze informacje ,,0 ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, wskazanych przez Zamawiajgcego, sg aktualne i zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym.”.

Tym samym Izba uznata zarzut nr 1 za bezzasadny i podlegajgcy oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1.3 SWZ ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i
zawodowej wskazujgc, ze ,Wykonawca winien wykaza¢ posiadanie bgdz dysponowanie co najmniej 3 autobusami
niskopodtogowymi. W szystkie autobusy powinny posiada¢ minimum 20 miejsc siedzacych.”. W tresci warunku brak jest
wymagania, aby na moment sktadania oferty wykonawca dysponowat autobusem, ktéry juz na posiada aktualne badania
techniczne. W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut podlegat oddaleniu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zaréwno
Przystepujacy jak i Zamawiajgcy przedtozyli dowody potwierdzajace, ze pojazd o numerach rejestracyjnych STA89216
posiada aktualne badania techniczne a co za tym idzie jest sprawny technicznie.

Tym samym Izba uznata zarzut nr 2 za bezzasadny i podlegajgcy oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba ustalita:

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 5 stanowigcy zobowigzanie Aurex — Rruck B.K. do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia w postaci 3 sztuk autobuséw spetniajgcych wymogi
postepowania. JednoczeSnie w treSci zobowigzania wskazano na sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i
wykorzystania w/w zasobdw, przez wykonawce, przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia wskazujgc, ze nastgpi
to w drodze przeniesienia prawa witasnosci i lub leasing na caty okres trwania zamowienia.

W ocenie Izby z tresci zobowigzania firmy Aurex — Rruck B.K. nie wynika w Zaden sposob, iz udostepnienie
nastgpi dopiero w momencie rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze podmiot udostepniajgcy zasoby



zobowigzat w sie w dniu 13 maja 2024 r. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw w postaci 3 sztuk autobusow
spetniajagcych wymogi postepowania. W treSci zobowigzania nie ma zadnego zastrzezenia, ze oddanie nastgpi dopiero w
momencie rozpoczecia realizacji zamowienia, a Odwolujgcy okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazat.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Odwotujgcy w Zzaden sposoéb nie udowodnit, Ze Przystepujgcy w ramach realizaciji
zamowienia nie bedzie w stanie, nie bedzie mogt skorzystaé z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) Pzp jest zarzutem przedwczesnym
i juz na tej podstawie podlegajgcym oddaleniu. Zauwazyé nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 122 Pzp jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. W sytuacji wiec
uznania, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej Zamawiajgcy zobligowany bylby do zastosowania ww. przepisu Pzp. Taki zarzut nie zostat jednak
sformutowany w tresci odwotania.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut okazat sie bezzasadny.

Za nieuzasadniony Izba uznata réwniez zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp. W ftresci
zobowigzania podmiotu trzeciego wprost wskazano na sposéb udostepnienia taboru autobusowego dla Przystepujgcego.
Zaden przepis Pzp ani tez rozporzadzenia nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku ustalenia czy podmiot
udostepniajgcy zasoby skladajgc oSwiadczenie o udostepnieniu zasobdw jest wiascicielem okreSlonego taboru
samochodowego. Jedynym wymaganym dokumentem jest zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania zasobow.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut nr 5 odwotania. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed Izbg
ma charakter kontradyktoryjny. Dla skutecznego podniesienia zarzutu Odwotujgcy zobowigzany jest przedstawi¢ nie tylko
okreslone okolicznosci, z ktérych wywodzi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, ale przede wszystkim
przedtozy¢ dowody na ich potwierdzenie. Samo podniesienie zarzutu bez jego uwiarygodnienia ztozonym dowodami jest
tylko argumentacjg "stowo przeciwko stowu". (tak. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2021 r., sygn.
akt KIO 1172/21, Wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3505/21). Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie
sprostat obowigzkowi uwiarygodnienia stawianego zarzutu. Twierdzenie Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia
przez Przystepujgcego obowigzki w zakresie optacania sktadek ma ubezpieczenia spoteczne nie zostato poparte
jakimkolwiek uzasadnieniem, ponadto Odwolujacy nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze
Przystepujacy nie optacat w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W konsekwencji Izba zarzut oddalita jako nieuzasadniony. Na marginesie wskazaé nalezy, ze ze znajdujgcego sig
w aktach sprawy Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wynika, ze Przystepujgcy nie ma zadnych zalegtoSci
w tym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp.

PrzewodniCzacCa: ........ccivuiimieiir e s e



