Sygn. akt:KIO 2257/24
KIO 2261/24
KIO 2279/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu:

A. 28 czerwca 2024 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego
MIROTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wisle oraz Przedsigbiorstwo Robo
Drogowych S.C. H.E. ,,H | M”, M.O. z siedzibg w Raciborzu (sygn. akt KIO 2257/24)

B.28 czerwca 2024 r. przez wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,H | M” S.C. H.E., M.O. z siedzibg w Raciborzu oraz Auto-Trans Asfalt
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gierattowicach (sygn. akt KIO 2261/24)

C.1 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego S.G. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G. z siedzibg w Jaworzynce oraz
MIROTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wisle (sygn. akt KIO 2279/24)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2257/24 — wykonawcyF BSerwisSpétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2261/24 — wykonawcyEurovia Polska
Spotka Akcyjna z siedzibag w Bielanach Wroctawskich

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2279/24 — wykonawcyMALDROG
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotlania o sygn. akt KIO 2257/24, KIO 2261/24 oraz KIO 2279/24.

2.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2257/24 obcigza wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego MIROTRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Wisle oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.C. H.E. ,,H | M”, M.O. z siedzibg w Raciborzu
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
MIROTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wisle oraz Przedsiebiorstwo Robé
Drogowych S.C. H.E. ,,H I M”, M.O. z siedziba w Raciborzu tytutem wpisu od odwotania.

3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2261/24 obcigza wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych ,,H | M” S.C. H.E.,
M.O. z siedzibg w Raciborzu oraz Auto-Trans Asfalty Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gieraltowicachi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,,H 1 M” S.C. H.E., M.O. z siedzibg w Raciborz:
oraz Auto-Trans Asfalty Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Gierattowicachtytutem wpisu
od odwotania.

4 Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2279/24 obcigza wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego S.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G. z siedzibg w Jaworzynce oraz MIROTRANS Spétka
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Wisle i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzies$cia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego S.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg



Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G. z siedzibg w Jaworzynce oraz MIROTRANS Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wisle tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2257/24
KIO 2261/24
KIO 2279/24

Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. BieZzgce utrzymanie drég wojewddzkich polegajgce na wykonaniu
robét budowlanych, zimowego utrzymania oraz pielegnacji i utrzymaniu zieleni z podziatem na 9 czesci. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2024 r. pod numerem 151250-2024.

W dniu 28 czerwca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
MIROTRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wisle oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowycl
S.C. H.E. ,HIM’, M.O. z siedzibg w Raciborzu, dalej ,Odwolujacy I”, wniesli odwotanie w zakresie czesci C, zarzucaja
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10, art. 16 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta wykonawcy FBSerwis S.A. spetnia warunki
zamoOwienia, nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny oraz nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;

2) art. 239 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego | jako najkorzystniejszej, mimo
ze oferta byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zaméwienia;

3) art. 223 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyja$nienia tresci oferty ztozonej przez FBSerwis S.A.

Odwotujacy | wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty w cze$ci C zamowienia; odrzucenia oferty FBSerwis S.A. w czeSci C zamowienia oraz dokonania wyboru
oferty Odwotujacego | jako najkorzystniejszej w czesci C zamowienia.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,,FBSerwis”.

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwofanie, wnoszac o jego oddalenie.
FBSerwis réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 28 czerwca 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych ,H | M” S.C. H.E., M.O. z siedzibg w Raciborzu oraz Auto-Trans Asfalty Spdtka :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gierattowicach, dalej ,Odwotujgcy II”, wniesli odwotanie w zakresie czesci
|, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia w zakresie czesci
", podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia w zakresie czesci
", podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia w zakresie
czesci I, podczas gdy zawiera biagd w obliczeniu ceny;

4) ewentualnie — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Eurovia do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci ,I", podczas gdy istotna czes¢ skladowa zaoferowanej przez
wykonawce ceny wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach oraz wynikajgcych z odrebnych

przepiséw.



Odwotujacy Il wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci ,I’; dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci ,I”,
w tym: a) odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia; b) ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawce
Eurovia do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, dalej réwniez ,,Eurovia”.

Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie. Eurovia
roéwniez ziozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego S.G. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G. z siedzibg w Jaworzynce oraz
MIROTRANS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wisle, dalej ,Odwotujgcy III”, wniesli odwotanie v
zakresie czesci H, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10, art. 16 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta wykonawcy MALDROG sp. z o. 0. spehia
warunki zamoéwienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz nie zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

2) art. 239 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty O dwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo
ze oferta byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zaméwienia;

3) art. 223 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty ziozonej przez MALDROG
sp.z o.o0.

Odwolujacy Il wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty w czesci H zaméwienia; odrzucenia oferty MALDROG sp. z 0. 0. w czeéci H zaméwienia oraz dokonania
wyboru oferty Odwotujacego lll jako najkorzystniejszej w czesci H zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
MALDROG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu, dalej réwniez ,Maldrég”.

Pismem z dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie. Maldrég
réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolania o sygn. akt KIO
2257/24, KIO 2261/24 oraz KIO 2279/24 podlegaja oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: protokdt
postepowania, ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia, oferty wykonawcow, informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania,
pismach procesowych przystepujgcych oraz Odwolujgcego Il, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy wraz z przedtozonymi dowodami
w dniu 17 lipca 2024 r.

Izba postanowita wigczyé w poczet materialu dowodowego dokumenty zatgczone przez wykonawce FBSerwis
oraz MALDROG do pism procesowych, a zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. zatgcznik nr 1 i 2 do pisma
procesowego FBSerwis oraz zatgcznik nr 3, 4, 5 do pisma procesowego MALDROG wraz z czeéciami zastrzezonym
jako tajemnica przedsiebiorstwa z treSci odwotan.

Izba postanowita nie udostepniaé odwolujgcym ww. dokumentow zastrzezonych przez przystepujgcych jako
tajemnica przedsigbiorstwa, poniewaz bytoby to przedwczesne na tym etapie postepowania, poniewaz stanowitoby to
element wyjasnienia oferty, gdyby doszto do wezwania w tym zakresie. Izba uznata, ze w tym okolicznosciach
przedtozone dowody sg sktadane na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia, Ze nie ma potrzeby wzywania do wyjasnien.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, przedmiotem zamoéwienia jest
biezace utrzymanie drég wojewoédzkich polegajace na wykonaniu robét budowlanych, zimowego utrzymania oraz
pielegnaciji i utrzymaniu zieleni z podziatem na 9 czeSci:

CZESC A— POWIAT BEDZINSKIDW 910, DW 913



CZESC B — POWIAT BIERUNSKO — LEDZINSKI DW 780, DW 931, DW 934

CZESC C - POWIAT CIESZYNSKI | BIELSKI DW 937, DW 938, DW 941, DW 942, DW 943,DW 944
CZESC D — POWIAT LUBLINIECKI DW 789, DW 905, DW 906, DW 907, DW 908

CZESC E — POWIAT MIKOLOWSKI DW 925, DW 926, DW 927, DW 928

CZESC F — POWIAT TARNOGORSKI DW 789, DW 907, DW 908, DW 911, DW 912

CZESC G - POWIAT WODZISLAWSKI DW 937, DW 930, DW 932, DW 933, DW 936

CZESC H-POWIAT ZYWIECKIDW 781, DW 945, DW 946, DW 948, DW 942.

CZESC |- POWIAT RYBNICKI DW 919, DW 921, DW 923, DW 924, DW 925, DW 929, DW 932.

W zakres prac (robo6t i ustug) przewidzianych do wykonania w ramach biezgcego utrzymania drog wojewodzkich
wchodza:

- roboty budowlane zwigzane z biezgcym letnim utrzymaniem drog (oznaczone skrétem BUD),
- zimowe utrzymanie drog (oznaczone skrétem ZUD),
- pielegnacja i utrzymanie zieleni w pasie drogowym (oznaczone skrétem UZD).

Szczegotowy opis i zakres kazdej z ww. czynnosci znajduje sie w odrebnych szczegotowych OPZ (BUD —
zatgcznik A, ZUD — zalgcznik B, UZD — zatgcznik C) stanowigcych integralng cze$¢ dokumentow zaméwienia.

Szczegoly zadan opisane zostaty w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, Przedmiarach Robot dla kazdej z czesci i
dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do pkt 17.1 SWZOferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (takze podatku od towardw i ustug).

Jak stanowi pkt 35 SWZWYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PR.
W OKOLICZNOSCIACH, O KTORYCH MOWA W ART. 95 JEZELI ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE
WYMAGANIA

a) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wtrakcie realizacji zamdwienia,

b) sposob weryfikacji zatrudnienia tych osob,

c) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie Kontroli spefniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z
zatrudnianiem tych 0s6b oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagarn.

PowyZsze zostato okreslone w Projektowanych Postanowieniach Umowy oraz w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia osob na podstawie stosunku pracy zgodnie z zapisami Projektowanych
Postanowieri Umowy.

Wymdg zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy 0séb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane z dnia 07 lipca 1994 r.

Zgodnie z pkt 32 opisu przedmiotu zaméwienia rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, w oparciu
o ustawe Prawo zamowien publicznych, ktérych dotyczg wymagania z zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zgodnie z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, to roboty bitumiczne i roboty brukarskie.

Do oferty wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ kosztorys ofertowy dla kazdej czesci, dla ktorej sktadali oferty.
Kosztorysy ofertowe miaty by¢ przygotowane na podstawie przedmiarow, ktére stanowity zatgcznik numer 2 do SWZ

W kosztorysie ofertowym — zatgcznik nr 2C dotyczgcym zimowego utrzymania dla czesci C FBSerwis S.A. w
pozyciji Ip. 13.d.4 zaoferowat za reczne od$niezania elementéw pasa drogowego stawke roboczogodziny w wysokosci 26
zt.

W przedmiarze numer 3 dla czesci ,I” (Zimowe utrzymanie drog wojewddzkich nr DW 919, 921, 923, 924, 925,
929, 932, 935 administrowanych przez ZDW w Katowicach na terenie powiatu rybnickiego) w pozycji ,10 d 3” (reczne
odsniezanie elementdw pasa drogowego) wykonawca Eurovia wskazat cene 27,00 zt za 1 roboczogodzine.

W kosztorysie ofertowym — zatgcznik nr 2H dotyczacym zimowego utrzymania dla czesci H MALDROG sp. z o.
0. w pozycji Ip. 13.d.4 zaoferowat za reczne od$niezania elementéw pasa drogowego stawke roboczogodziny w



wysokosci 28 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy ostatecznie nie wzywat przystepujgcych do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny lub na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 i 19 czerwca 2024 r. poinformowat wykonawcdw o wyborze ofert najkorzystniejszych w
zakresie czesci C, Horaz .

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniach, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotania podlegaty oddaleniu.

KIO 2257/24 oraz KIO 2279/24

W ocenie Izby, w okolicznosciach sprawy o sygn. akt KIO 2257/24 oraz KIO 2279/24, ze wzgledu na fakt, iz tres¢
odwotan oraz argumentacja jestde facto tozsama, dotyczy jedynie innych czesci postepowania, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszgcych sie do wymogoéw formalnych odwotania, okreslonych przepisami
ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac czynnosc¢
lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie
przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie okreSlone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania
przesadzajg, ze tre§¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwotania
(petitum), a dotyczy réwniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwolujgcego argumentacii.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah przypisanych
zamawiajacemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).

To na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i
szczegOtowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzekac¢ wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy | oraz Odwotujgcy Il nie przedstawili okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ustawy Pzp, zawierajgcego przestanki
odrzucenia oferty wykonawcy.

W zakresie zarzutu nr 1 z obu odwotan, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp, Odwotujgcy
ograniczyli sie do stwierdzenia o zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcych wobec zaoferowania kosztéw za reczne
od$niezanie elementéw pasa drogowego odpowiednio w kwocie 26 i 28 zt. Odwotujgcy nie sformutowali jednak w dalszej
treSci odwotan twierdzen odno$nie tego, na jakiej podstawie oferty przystepujgcych winny zosta¢ odrzucone.

W szczegolnosci Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy na
podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez
warunki zamowienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tres¢ warunkdw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i



wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zfozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamoéwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamaowienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresSla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Wskazywaniew tresci odwotan na obowigzek okreslania stawek za reczne od$niezanie elementéw pasa
drogowego wedlug ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest nieuzasadnione. Zgodnie z pkt 32 opisu
przedmiotu zamowienia, rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, w oparciu o ustawe Prawo zamowien
publicznych, ktérych dotyczg wymagania z zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zgodnie z art. 22 §1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, to roboty bitumiczne i roboty brukarskie. Zamawiajacy nie okreslit
jakichkolwiek wymagan wobec os6b wykonujgcych czynnosci zwigzane z recznym ods$niezaniem elementéw pasa
drogowego. Wykonawca nie miat wiec obowigzku zatrudniania na umowie o prace oséb, ktére bedg wykonywaé
czynno$ci w zakresie recznego odSniezania elementdéw pasa drogowego.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w przypadku wykonawcy FBSerwis zarzuty odwotania zostaty
skonstruowane w sposob zawezony, przyjmujac jako podstawe niezgodno$¢ oferty FBSerwis z minimalng stawkg
godzinowg za zlecenie. W tym zakresie Odwotujgcy | odnosi sie do niewtasciwej wartosci wskazanej przez przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej (Dz. U. poz. 1893). FBSerwis wyjasnit bowiem, ze na potrzeby realizacji
zamobwienia publicznego zamierza zatrudniaé na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnosci w ramach
recznego odsniezania elementéw pasa drogowego, a nie w oparciu o umowy cywilnoprawne.

Odwolujacy | kwestionuje zgodno$¢ z prawem stawek godzinowych, przyjmujgc zatozenie, ze kalkulacja tych
stawek nastgpita w oparciu o przepisy dotyczgce uméw cywilnoprawnych, podczas gdy FBSerwis o$wiadczylo, ze
dokonato kalkulacji przy uwzglednieniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Orzekanie w zakresie dotyczgcym
rzeczywistych zatozen przyjetych przez Odwolujgcego I, dotyczacych zatrudniania na podstawie umowy o prace, byloby
niedopuszczalne w $wietle art. 555 ustawy Pzp.

Odnoszac sig do zarzutdw Odwotujgcego Il nalezy wskazaé, ze MALDROG potwierdzit, ze pracownicy, ktorz)
bedg zatrudniani do wykonywania rob6t recznego odsniezania bedg otrzymywali wynagrodzenie minimalne lub wyzsze, a
stawka roboczogodziny w wysokosci 28,00 zi, ktéra zostata wzigta pod uwage przy kalkulacji ceny uwzglednia
szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce obnizenie stawki uwzglednionej w kalkulacji.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze postawiony przez Odwolujgcych zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jest lakoniczny i nieskonkretyzowany. Zaréwno tre$¢ samego zarzutu, jak tez jego uzasadnienia nie pozwala
na ustalenie, jakiego dokfadnie czynu nieuczciwej konkurenciji mieliby dopusci¢ sie przystepujacy w ramach zfozenia
oferty.

Odwolujacy, stawiajac przedmiotowy zarzut, winni udowodnié, iz kwestionowana oferta nosi znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Tymczasem Odwotujgcy
wskazujg jedynie, ze oferowanie przez przystepujgcych realizacji zamoéwienia za ceny nizsze niz wymagane, niejako
automatycznie powoduje, ze cena oferty Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego lll jest wyzsza.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1913 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy dookre$lono, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2028/17,Przepis art. 15 ust. 1
pkt 1 ZNKU wymaga, aby okreslony przedsiebiorca podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu
przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (tak bowiem nalezy ttumaczy¢ uzyte sformutowanie ,utrudnianie’)
oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaktada dziatanie z powzietym z gory zamiarem. W
konsekwencji za watplive uznac naleZy jakoby samo ztoZzenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oferty tariszej od innego przedsigbiorcy wyczerpywato ww. znamiona.

W ocenie Izby, Odwotujgcy stawiajgc powyzszy zarzut w zaden sposéb nie udowodnili ustawowych przestanek,
ktére muszg by¢ spelnione kumulatywnie, tj. nie udowodnili, ze dziatanie przystepujgcych nosi znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, a ziozenie oferty stanowi zakazang praktyke utrudniania, majacg na celu eliminacje innych
przedsiebiorcow. Tym bardziej, ze pod ocene moze by¢ brana tylko cena catkowita oferty, a nie jej wybrane elementy.
Samo zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztéw poszczegolnych czesci sktadowych zaméwienia, nie jest
wystarczajgce do uznania popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Réwnoczes$nie, aby wykazac zasadnos¢ tego zarzutu Odwotujgcy winni udowodni€¢, ze dziatanie przystepujacych
polegajgce na zanizaniu cen jest dziataniem celowym, cigglym, a nie jednorazowym. Po drugie, powinni wykazac, ze
dziatanie to zostato podjete z géry powzietym zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcow z rynku. Wreszcie,
powinni takze wykaza¢ wptyw ewentualnego zanizenia ceny w tym postepowaniu na sytuacje na rynku wiasciwym.
Zadnej z tych okolicznosci Odwotujgcy nawet nie sprobowali udowodnié.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 811/23W przypadku podnoszenia zrzutéw czynu
nieuczcinej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony
przedsigbiorca, a takZze konkretne okreSlenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsigbiorca uchybit. Uznanie za$
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegafo, oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu. Okreslone zachowanie
przedsigbiorcy, noszgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, powinny by¢ najpierw zbadane w $wietle przestanek
okreslonych wart. 5-17g ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdzie owe czyny zostaty
stypizowane, a nastepnie poddane ocenie wedfug przestanek okreSlonych w art. 3 tej ustawy. Nie ulega przy tym
watplino$ci, Ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wwmaga ustalenia na czym okre$lone dziatanie
polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym. PowyZsze oznacza, Ze aby dziatanie przedsigbiorcy mogfo
by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetnione trzy przestanki. Po
pierwsze dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarczg. Po drugie czyn
przedsigbiorcy musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsiebiorcy musi zagrazac
lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Samo zaoferowanie ceny jednostkowej nizszej niz konkurent nie moze $Swiadczyé o popetnieniu czynu
nieuczciwej konkurenciji, jest to bowiem element klasycznej rywalizacji na wolnym rynku.

Byé moze celem odwotan byto wskazanie, iz Przystepujgcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 15
ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niemniej zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 951/23stwierdzenie wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o znk wymaga ustalenia wystgpienia dwoch przestanek: po pierwsze, Zze doszto do sprzedazy towardw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztéw zakupu, a po drugie, Ze celem
tych dziatan byta eliminacja innych przedsiebiorcow W przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oferowanie przez wykonawce ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ustawy Pzp. Stwierdzenie powyzszego nastepuje na podstawie oceny
wyjasnien wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny udzielonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego takie postepowanie wyjasniajgce nie zostato przeprowadzone. W
zwigzku z tym, nie byto moZlive stwierdzenie, Zze wykonawca KOMA zaoferowat zamawiajgcemu S$wiadczenie ustug
ponizej ich kosztow W konsekwencji tego bezprzedmiotowe stafo rozpatrywanie wystgpienia drugiej z ww. przestanek
sktadajgcych sie na czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa wart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o znk.



Przystepujgcy w niniejszych sprawach, podobnie jak miato to miejsce w powyzszej sprawie, nie byli w ogdle
wzywani do ztozenia wyjasnien z art. 224 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Biad w obliczeniu ceny zachodzi,
jesli cena oferty zostata obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacii
przetargowej, co nie miato miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Zgodnie z wyrokiem KIO dnia 31 pazdziernika 2023
r., sygn. akt KIO 3060/23, bledem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bfedu co do
prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu
zamdwienia. Ponadfo, bfedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Bfgd w
obliczeniu ceny oferty, do ktorego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp., nie jest btedem rachunkowym,
lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdlnych elementéw majgcych wplyw na
wlasciwe obliczenie ceny

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazaé, co nastepuje. Stosownie doart.
223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z treSci ww. przepisu wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Literalne brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, ze co do zasady
czynno$¢ polegajgca na zadaniu ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Zatem, zamawiajgcy dziatajac zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w sytuaciji gdy nie powezmie watpliwosci dotyczacych tresci oferty nie jest zobowigzany do zgdania od
wykonawcy przedstawienia wyjasnien.

W okoliczno$Sciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci, ktére dajg wskazane przepisy
ustawy Pzp. Niemniej nalezy podkreslic, ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania
wyjasnien. Izba uznata, ze nie zmaterializowaty sie przestanki okreslone w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktore obligowatyby
Zamawiajgcego do wezwania przystepujgcych do ztozenia wyjasnien oferty.

Pozostate zarzuty odwotan Izba réwniez uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz Zamawiajacy prawidtowo dokonat
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych. Tym samym nie doszio do naruszenia przepisow wskazanych przez
Odwolujgcych w odwotaniach.

KIO 2261/24

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy Il podnosit, ze wykonawca Eurovia w swojej ofercie nie uwzglednit wszystkich
optat i podatkéw, a zatem jego oferta jest niezgodna z istotnym warunkiem zamoéwienia (pkt 17.1 SWZ wskazuje, ze
Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich opfat i
podatkow (takze podatku od towaréw i usfug) i musi podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy Il wskazywalt, ze jednym z
warunkéw zaméwienia byt obowigzek wykonawcéw do podania w stawce roboczogodziny wynagrodzenia
bezposredniego oraz wszystkich kosztéw ubezpieczen spotecznych i podatkéw. Cena roboczogodziny dla czesci ,I”,
ktéra wykonawca Eurovia wskazat w kosztorysie ofertowym wynosi 27,00 z}, a zgodnie z obliczeniami zawartymi w
odwotaniu, minimalna cena roboczogodziny obejmujgca wszystkie koszty wynosi 30,54 zt. Roznica pomiedzy tymi
dwoma wartosciami wynosi wiec 3,54 zt na 1 roboczogodzinie.

Po pierwsze, jak juz wspomniano powyzej, postanowienia SWZ nie méwig o zatrudnieniu wszystkich oséb w
oparciu o umowe o prace. Pkt 32 opisu przedmiotu zamdwienia jasno wskazuje rodzaj czynnosci niezbednych do
realizacji zamowienia, w kontekscie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jedynie w zakresie robét bitumicznych i rob6t brukarskich.
Zatem wymaég taki nie musi dotyczy¢ recznego od$niezania elementéw pasa drogowego.

Po drugie, jak stusznie wskazat wykonawca Eurovia, Odwolujgcy Il pomija w swojej argumentacji fakt, ze
przystepujacy zamierza wykorzysta¢ w zakresie czynnosci objetych zimowym utrzymaniem drég (a w szczegdlnosci
takze w zakresie recznego odsniezania pasa drogowego) podwykonawce. Odwotujacy Il w zaden sposéb nie uwzglednit
tej okolicznosci faktycznej w tre$ci swojego odwotania, a jest ona istotna z punktu widzenia art. 1 ust. 1b) lit. a) ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu, zgodnie z ktérym przyjmujgcym zlecenie (lub $wiadczgcym ustugi), do ktoérego
zastosowanie znajdzie omawiana ustawa, bedzie osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w
Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgca pracownikow lub niezawierajgca umow ze zleceniobiorcam.
Jesli wiec wykonawca Eurovia korzysta z podwykonawcy w zakresie zimowego utrzymania drég, a ten zawiera umowy



ze zleceniobiorcami (lub zatrudnia swoich pracownikow) to ustawa o minimalnym wynagrodzeniu nie znajdzie w tym
przypadku zastosowania do rozliczen na linii wykonawca — podwykonawca.

Po trzecie, Odwotujgcy Il w swojej kalkulacji nie uwzglednit okolicznosci, ktére sg lub mogg byé dostepne
przystepujagcemu, t. mozliwo$¢ uzyskania przez podwykonawce dofinansowania do wynagrodzenia ze strony
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych lub skorzystania przez wskazany podmiot z refundaciji
prac interwencyjnych z Funduszu Pracy pracodawcom z tytutu zatrudnienia skierowanego bezrobotnego.

Dlatego tez nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym Il, ze dziatanie wykonawcy Eurovia nalezy zaklasyfikowac jako
dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub btgd w obliczeniu ceny.

Dalej, Izba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Nie sposoéb twierdzi¢, ze skladnik cenotwérczy wskazany w pozyciji 10.d.3 moze zosta¢ uznany za istotng czes¢
sktadowg ceny. Kwestionowana przez Odwotujgcego II- pozycja kosztorysu wykonawcy Eurovia, tj. reczne od$niezanie
elementéw pasa drogowego bedaca jedng z 15 pozycji kosztorysu dla branzy zimowej (jeden z trzech) catego
zamoéwienia w catosci wyniosta 32.400 zt (tj. 27 zt x 1200). W konsekwencji, wartos¢ tej pozycji w catej ofercie
przystepujacego wyniosta 0,316%. Odwotujacy Il nie wykazat, aby element o tak niskim udziale wartosciowym miat tak
istotne znaczenie, ze mégtby zawazy¢ na mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia i osiggnieciu jego celdw.

Izba zwraca uwage, ze zarzut oparty na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp nie korzysta z odwréconego ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 537 ustawy Pzp, co oznacza, ze to na
Odwotujgcym |l cigzyt obowigzek wykazanie, ze Zamawiajacy powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do
realnosci cen zaoferowanych. Odwotujacy Il wykazat, ze réznice w cenach rzeczywiscie wystepuja, ale nie wykazat, ze
takie réznice powinny powodowa¢ watpliwos¢, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z odwotania nie
wynika, aby za cene oferty przystepujgcego obiektywnie nie mozna zrealizowaé zamowienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Odwotujacy Il stawiajac przedmiotowy zarzut winien dazy¢ do wykazania, ze element, ktdéry w jego ocenie zostat
zanizony (kosztowo) przez wykonawce w kontek$cie ceny catkowitej oferty nie pozwala na zrealizowanie zamdwienia za
cene podang w ofercie z uwzglednieniem odpowiedniego zysku. Tymczasem Odwolujgcy Il w zadnym miejscu
odwotania nie odniost sie do catkowitej ceny ofertowej przystepujgcego, nie wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny
charakter, podczas gdy mozliwos¢ kwestionowania czesci sktadowych ceny jest SciSle skorelowana wiasnie z
wykazaniem nieprawidtowosci ceny catkowitej. Powyzsza zasada zostata wypracowana na gruncie konsekwentnych
stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, ktére jednoznacznie wskazujg, ze o razgco niskiej cenie danego elementu
mozna mowi¢ wowczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng (vide
wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2516/18). Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19Ewentualne zaniZzenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci
skfadowej), w tym ceny jednostkowej, moze miec¢ znaczenie istotne wowczas, gdy wywiera wplyw na catg cene oferty w
ten sposob, ze wykonanie z naleZytg staranno$cig zamowienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemoZzlive.
Natomiast nawet jesli — jak jest w okoliczno$ciach sprawy — poszczegoine ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to
przetozenia na cene oferty oraz mozliwos¢ wykonania catej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny. Podobnie
réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokuz dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 28/21, 32/21 i Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 42/21.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajagcy nie miat podstaw, aby zgda¢ od wykonawcy Eurovia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji powyzszej argumentacji zarzut z odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i



sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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