Sygn. akt: KIO 2250/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ETA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Mys$lenicach (dalej: ,Odwotujacy”’)w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Bisztynek z siedzibg w Bisztynku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia prowadzonego
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
00/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2250/24
Uzasadnienie

Gmina Bisztynek z siedzibg w Bisztynku(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji
pod nazwa: ,Modernizacja kottowni miejskiej w Bisztynku” (Nr referencyjny: GMP.271.5.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00338578/01.

26 czerwca 2024 r. wykonawca ETA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,ETA”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 287 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 266 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty ETA, co utrudnia Odwotujgcemu
przeprowadzenie weryfikacji poprawnosci czynnosci Gminy, podczas gdy Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte
ztozong w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zobowigzany do wyczerpujgcego wyjasnienia
podstaw faktycznych i prawnych swojej decyzji;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ETA z uwagi na niewykazanie, ze
oferta ztozona przez Odwolujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy zamierzat
wszczat nowe postepowanie o szerszym przedmiocie zamodwienia, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez ETA

w toku Postepowania byly wyczerpujace, rzetelne i uzasadniaty poziom cenowy przyjety przez Odwotujgcego, co

nie pozwalato na odrzucenie oferty ETA i nie dawato podstawy do uniewaznienia Postepowania;

3)art. 255 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania z uwagi na fakt, ze
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego — niepodlegajgca odrzuceniu i bedgca najkorzystniejszg ofertg —
zawiera cene mieszczaca sie w budzecie Gminy, przy jednoczesnym braku innych okolicznosci pozwalajacych
na uniewaznienie Postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ETA,;
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zarzutu nr 1 petitum odwotania ETA podnidst, ze jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ jego oferte, poniewaz — jak stwierdzit — ,na skutek
przeprowadzenia postepowania dowodowego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej’. Odwotujgcy zaznaczyt, ze poza powyzszym lakonicznym stwierdzeniem
w uzasadnieniu trudno jest sie doszuka¢ merytorycznej tresci, kidra wyjasniataby podstawy decyzji podjetej przez
Gmine. Zdaniem ETA w szczegdlnosci w uzasadnieniu brakuje wskazania, jakie elementy (albo brak tych elementow)
poskutkowat najdalej idgcg konsekwencjg w postaci odrzucenia oferty. Odwotujgcy wskazat, ze nie wie, czy — w ocenie
Zamawiajgcego — ETA np. nie odniost sie do jakich$ grup kosztow wystepujgcych w Postepowaniu, lub w jakim$ zakresie
tych kosztéw nie popart stosownymi dowodami, czy tez zaistniato jakiekolwiek inne uchybienie. Odwotujacy podkreslit, ze
oprécz przytoczonego powyzej stwierdzenia, Gmina w uzasadnieniu nie podaje zadnych innych okolicznosci, ktore
mozna uzna¢ za podstawe faktyczng odrzucenia oferty ETA. Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie do przedstawienia
stanu faktycznego (tzn. ze powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami
dokumentow zamowienia, ze wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny oraz ze Odwotujgcy odpowiedziat
na wezwanie). Nastepnie przywotat tres¢ art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i stwierdzit, ze wyjasnienia ETA go nie przekonaly.
Odwolujgcy nadmienit, ze jest przekonany, iz rzetelnie przygotowat oferte i dokonat poprawnej kalkulacji cenowej
pozwalajgcej na realizacje zamowienia, a u podstaw odrzucenia jego oferty i uniewaznienia Postepowania spoczywa
aktualnie zupetnie inna motywacja niz wynikajgca z informacji o uniewaznieniu Postepowania. Wobec powyzszego
Odwolujacy podniost, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 287 ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp. ETA podkreslit, ze zgodnie z przywotanym powyzej przepisem, w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt
2 (czyli w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji), zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktdrzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach ktérych oferty zostaty
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Odwolujgcy wskazat, ze w pisSmiennictwie podnosi sie, ze ,w
Swietle art. 287 ust. 3 PZP, obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie w informacji uzasadnienia faktycznego i prawnego,
co ma na celu realizacje zasady przejrzystosci postepowania. Zapoznanie sie z trescig informacji pozwala wykonawcom
pozna¢ argumentacje i motywy zamawiajgcego, a takze umozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz: wydanie I, H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwier
Publicznych). ETA zaznaczyt, ze powyzsze poglady znalazly potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21).

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 petitum odwotania ETA wyjasnit, ze niniejszy zarzut jest formutowany ,w ciemno”,
poniewaz — zgodnie z okolicznosciami przedstawionymi przy okazji omawiania zarzutu nr 1 petitum odwotania —
Odwotujgcy w istocie nie wie, co doktadnie zadecydowato o odrzuceniu jego oferty. ETA wskazat, ze stoi na stanowisku,
iz wyjasnit zaoferowang cene doktadnie, rzetelnie, rzeczowo, ale takze adekwatnie do sposobu sformulowania przez
Zamawiajgcego wezwania z dnia 13 czerwca 2024 r. Tymczasem w informacji o odrzuceniu oferty Gmina rozszerzyta
zakres rozpoznawania wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do zakresu informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze w wezwaniu nie byto bowiem kwestii: konieczno$ci odniesienia
sie do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, konieczno$ci przedstawienia jakiejkolwiek kalkulaciji czy wyliczenh oraz wagi
dowoddw dotgczonych do wyjasnien (Zamawiajgcy nie wyjasnit, czym sg ,stosowne” dowody). Gmina nie powolata wyzej
wymienionych kwestii w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, a wiasnie te kwestie, jak mozna sie domysla¢ z
uzasadnienia odrzucenia oferty, brat pod uwage Zamawiajgcy przy badaniu oferty. ETA podniést, ze niezaleznie od
powyzszego, caloksztalt okolicznosci zwigzanych z rodzajem zamowienia, zawartoScig oferty, a w koncu samymi
wyjasnieniami pozwalajg przyja¢, ze Odwolujgcy nalezycie wyjasnit skladniki oferty. Po pierwsze, Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze zamowienie jest realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj. Obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie
niezbednych prac projektowych, robot rozbiérkowych, budowlanych i instalacyjnych, wykonania instalacji technologicznej,
elektrycznej i AKPIA, dostawy materiatdw i urzgdzen, montaze, rozruchy, przeszkolenie personelu, uzyskanie pozwolen
niezbednych do przekazania kottowni biomasowej wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi do eksploatacji i uzytkowania.
Odwolujacy nadmienit, ze to za$ oznacza, iz oferta jest sporzadzana nie na podstawie kompletnej dokumentaciji
projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego, lecz na podstawie ogélnej koncepcji zawartej w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym. W dalszej kolejnosSci oznacza to, ze kalkulacja cenowa — jako oparta na planowanych
kosztach prac projektowych oraz planowanych kosztach robé6t — obarczona jest duzo wyzszym stopniem ogélnosci, niz
ma to miejsce w zamoéwieniach z dokumentacjg projektowg przygotowang przez Zamawiajgcego. Po drugie, Gmina
wymagata od wykonawcdw ztozenia wraz z ofertg zatacznika nr 1a, ktéry zawierat szacunkowe zestawienie kosztow.
Odwolujacy wskazat, ze ztozyt takie zestawienie i zgodnie z systematykg przyjeta przez Zamawiajgcego, przedstawit
koszty przygotowania dokumentacji projektowej, rozbiorki, prac ogédlnobudowlanych oraz dostaw i prac montazowych.
ETA podkreslit, ze ten dokument — w warunkach zaméwienia w formule zaprojektuj i wybuduj — stanowi wyliczenie,
ktdérego brak Gmina niezasadnie zarzuca Odwotujgcemu w informacji 0 uniewaznieniu Postepowania. Ponadto ETA



podnidst, ze podstawag wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego nie byly watpliwosci dotyczgce ktdrejkolwiek
pozyciji przedstawionej w szacunkowym zestawieniu kosztéw, lecz rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a
$rednig arytmetyczng ofert oraz warto$cig zamoéwienia. Zdaniem ETA to znaczy, ze koszty przedstawione w zatgczniku
nr 1a nie byly przez Zamawiajgcego podwazane. Po trzecie, Odwolujgcy nadmienit, ze przediozyt wyjasnienia
dowodzace mozliwosci realizacji zamowienia po zaoferowanej cenie. ETA podnidst, iz wyszczegdlnit w nich, ze: a)
kalkulacja zostata przeprowadzona na podstawie podobnych zaméwien realizowanych w biezacym roku; b) kalkulacja
oparta jest o ceny materiatdbw zmagazynowanych (posiadanych przez ETA) oraz ceny dostawcdw wspotpracujgcych; c)
kalkulacja zawiera koszty bezposrednie (m. in. wynagrodzenia, materiaty, paliwo, sprzet itd.) oraz posrednie; d) cena
kottow (stanowigcych najwiekszy koszt inwestycji) jest ustalana na podstawie umowy partnerskiej z jej producentem i z
tego powodu jest z gory doskonale znana Odwolujgcemu; e) cena wykonania kottowni i demontazu komina zostata
uksztattowana na podstawie podobnych zamoéwien realizowanych przez ETA; f) cena wykonania pityt betonowych z
podbudowg zostala oszacowana na podstawie ofert podwykonawczych, oraz ze zostat do niej dodana marza
Odwolujacego; g) do pracy zostanie skierowana 4-osobowa ekipa, a koszt pracy pracownika wynosi 35 zt netto (tym
samym ETA nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Do wyjasnien Odwolujacy dotgczyt fakture
proforma oraz dwie oferty handlowe przygotowane dla ETA, ktore dotyczg materiatbw niezbednych do realizacji
zamoOwienia, m. in. konteneréw, rur, zaworéw itd. W ocenie Odwolujgcego catoksztatt powyzszych okolicznosci
przesgdza o tym, ze ETA rzetelnie i przede wszystkim adekwatnie — w stosunku do treSci wezwania oraz rodzaju
zamowienia — wyjasnit wszelkie okolicznosci zwigzane z ceng oferty. Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze po powzieciu
informacji o odrzuceniu jego oferty, skontaktowat sie telefonicznie z Gming celem pozyskania informacji o powodach
odrzucenia jego oferty. Jak przekazat (ponownie — telefonicznie) pracownik Zamawiajgcego, powodem odrzucenia oferty i
uniewaznienia Postepowania bytlo powziecie przez Gmine wiedzy, ze w ramach posiadanych srodkéw finansowych
Zamawiajgcy moze rozszerzy¢ zakres przedmiotu zaméwienia w kolejnym postepowaniu. Zamoéwienie jest bowiem
dofinansowane z programu Polski £ad i niewykorzystanie peinej puli srodkéw finansowych oznaczaé bedzie utrate
przyznanych srodkéw. Cena oferty Odwotujgcego (1,67 min zt) uswiadomita Zamawiajgcemu, ze w ramach posiadanego
budzetu (2 min z) ma on przestrzen na rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia w kolejnym postepowaniu. W przeciwnym
wypadku straci on mozliwo$é wykorzystania wolnych srodkéw pochodzgcych z dofinansowania. Odwotujgcy nadmienit,
ze powyzsze twierdzenia znajdujg potwierdzenie w dziataniach podjetych przez Gmine. ETA wskazat, ze w dniu 21
czerwca 2024 r. (czyli w tym samym dniu, w ktérym doszio do uniewaznienia Postepowania, w ktorym oferte ziozyt
Odwolujacy), Zamawiajacy, nie czekajac na ,uprawomocnienie” decyzji o uniewaznieniu Postepowania, wszczat kolejne
postepowanie na modernizacje kotlowni miejskiej w Bisztynku. W drugim postepowaniu doszto jednak do zmiany w
zakresie parametrow dostarczanego kotta oraz rozszerzenia przedmiotu zaméwienia o pompe ciepta i panele
fotowoltaiczne. Zdaniem ETA powyzsze dowodzi rowniez realnosci ceny jego oferty, poniewaz jezeli Zamawiajacy,
dysponujgc budzetem 2 min zt brutto, wszczyna nowe postepowanie i jednocze$nie znacznie rozszerza jego zakres, to
musi mie¢ $wiadomos¢, ze wykonanie zamowienia o wezszym zakresie (w uniewaznionym Postgpowaniu) za cene 1,67
min zt brutto jest mozliwe. Odwotujacy podniost, ze Gmina nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy, jezeli wykonawca
odpowiada na wezwanie do wyjasnienia ceny, a wyliczenie ceny jest uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w
wyjasnieniach i gdy ztozone dowody urealniajg przyjety poziom cen. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w Postepowaniu.
W ocenie ETA tym samym Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ jego oferty. Gmina tym bardziej nie mogta tego uczyni¢ chcac
wszczgé nowe postepowanie 0 szerszym przedmiocie zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba, Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy podniost,
ze wobec tego, iz jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jej cena nie przekracza budzetu Zamawiajgcego, Gmina nie miata
podstaw do uniewaznienia Postepowania. Dodatkowo — zdaniem ETA — poniewaz przestanki uniewaznienia
postepowania podlegajg wykiadni Scistej i zawezajgcej, skorzystanie z przestanki opisanej w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
jako pretekstu do uniewaznienia dotychczasowego Postepowania i wszczecia nowego postegpowania 0 szerszym
zakresie, stanowi obraze przywotanego przepisu.

12 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig



poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV ust. 1-4 SWZ:

»1. Przedmiotem zamowienia jest modernizacja kottowni miejskiej w Bisztynku w formule zaprojektuj i wybuduj.

2.Przedmiot umowy obejmuje sporzgdzenie dokumentacji projektowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2454) w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz wykonanie rob6t budowlanych i
montazowych na podstawie projektu.

3.Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie niezbednych prac projektowych, robét rozbiorkowych, budowlanych i
instalacyjnych, wykonania instalacji technologicznej, elektrycznej i AKPiA, dostawy materiatow i urzgdzen montaze,
rozruchy, przeszkolenie personelu, uzyskanie pozwolen niezbednych do przekazania kottwoni biomasowej wraz
z urzgdzeniami towarzyszgcymi do eksploatacji i uzytkowania.

4. Przedmiot zamowienia zostat szczego6towo opisany w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) wraz z zatgcznikiem
stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ'.

W mysl postanowien Rozdziatu Xl pkt 2 lit. a) SWZ ,Oferte sktada sie na formularzu cenowym — zgodnie z zatgcznikiem

nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: a) szacunkowe zestawienie kosztéw — zatgcznik nr 1a

do SWZ'.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV pkt 1-2 SWZ wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami ofert: Cena ofertowa brutto (60 %) oraz Okres gwarancji jakosci i rekojmi (40 %).

Stosownie do tresci protokotu postepowania warto§¢ szacunkowa zamaéwienia wynosi 2 290 000,00 zt netto.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert poinformowat, ze na realizacje zaméwienia zamierza przeznaczyé kwote
2 000 000,00 zt brutto.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 10 czerwca 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone 3
oferty:
1)oferta wykonawcy Costa Eco Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie — cena oferty brutto: 3 198 000,00 zt, okres
gwaranciji jakosci i rekojmi: 84 m-ce;
2)oferta wykonawcy P.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne W.P. z siedzibg w Ciechanowie — cena oferty brutto: 3 129 856,00 zi, okres gwarancji jakosci
i rekojmi: 84 m-ce;
3)oferta wykonawcy ETA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach— cena oferty brutto: 1 672 838,00 zt, okres
gwaranciji jakosci i rekojmi: 84 m-ce.

Pismem z dnia 13 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o nastepujgcej tresci:
»(...) zwigzku z tym, ze cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zgda
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w szczegoélnosci zgda
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6 powotanej na wstepie ustawy. W
toku badania ofert zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia (SWZ) i w zwigzku z tym ztozona oferta moze zawieraé razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy opiera swa watpliwosé na tym, ze oferowana cena za
realizacje zaméwienia jest nizsza o0 41 % od wartosci powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz o 37 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i10 (...)".

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu pismo zatytutowane ,Wyjasnienia
w zakresie wyliczania ceny” wraz z zatgcznikami w postaci faktury proforma oraz ofert handlowych.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r.,, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp



poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o uniewaznieniu Postepowania, podajgc nastepujgce uzasadnienie:
,Uzasadnienie prawne:

na podstawie art. 254 pkt 2 w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych —
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub cena z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie podstawowym z mozliwoScig prowadzenia negocjaciji na zadanie
pn. ,Modernizacja kotlowni miejskiej w Bisztynku”, w terminie skfadania ofert tj. do dnia 10.06.2024 r. do godz. 10:00

wptynely 3 oferty:

Nr oferty Wykonawca Cena brutto

Okres gwaranc;ji
jakosci i rekojmi

Costa Eco Energy sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
2. Sanitarne W.P. 3 129 856,00 zt 84 m-ce
z siedzibg w Ciechanowie

3198 000,00 zt 84 m-ce

ETA Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Myslenicach
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 2.000.000,00 zt brutto.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3:
Oferta nr 3 ztozona przez ETA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W toku badania ofert
zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (SWZ). Zamawiajacy opart swojg watpliwo$¢ na tym, ze oferowana cena na
realizacje zamowienia jest nizsza o 41 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz o 37 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie art.
224 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w
szczegolnosci zadat wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6 ustawy Pzp. W wyznaczonym
terminie wptynely ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami. Na skutek przeprowadzenia postepowania
dowodowego Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniach powinien przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena jest
rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje zamowienia opisanego szczegdtowo w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU). Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Sktadane wyjasnienia powinny by¢ konkretne, szczeg6towe i rzeczowe,
a takze powinny opiera¢ sie na wyliczeniach, kidére wykazg zaproponowang cene w ofercie Wykonawcy. (...)
Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny. Zdaniem Zamawiajgcego
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwenciji skutkuje odrzuceniem
oferty (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:(...);
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ustawy Pzp:

»1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow,
ktoérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

3. 1672 838,00 zt 84 m-ce




2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”.

Art. 266 ustawy Pzp stanowi: ,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postgpowania o
udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej”.

Zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp:

o(oe0)

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajacy informuje rownoczes$nie wszystkich wykonawcow, ktérzy
w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu ziozyli oferty, o wykonawcach:

1) ktoérych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji,

2) ktorych oferty zostaty odrzucone,

3) ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktaciji, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 288 ust. 1

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

(...)"

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutébw odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze ,(...)
Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu mogag by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidiowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwolujacego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze byc
akceptowane dgzenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajacego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajgcy sie na to decyduje. Jesli zamawiajacy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w treSci decyzji o
odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktéry najpierw odrzuca oferte, a dopiero
pozniej (na etapie postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyz;ji (...)”
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt XXIII Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO
1629/21, KIO 1638/21; z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23; z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1672/21; z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14; z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21; z dnia 2 sierpnia
2016 r. 0 sygn. akt KIO 1346/16; z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17; z dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt
KIO 1073/24 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 lipca 2011
r. o sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11).Zasadnym wydaje sie w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,(...) W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegaé
odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wylgcznie po



poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zalozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych
w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiagniety, wytacznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia
takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie
0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78)
(...)"

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Gmina podjeta decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w piSmie z dnia 21 czerwca 2024 r., to réwniez tam powinna byta przedstawi¢ petne
oraz precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 287 ust. 3 pkt 2 ustawy
Pzp, kiéry ma zastosowanie w przypadku trybu podstawowego z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, stanowigcy
realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnoS¢ postepowania, réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzystos¢ postepowania, podobnie jak przepis art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp znajdujgcy sie w Dziale Il ustawy Pzp, naktada na Zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Gminy. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu
z dnia 21 czerwca 2024 r. Wobec powyzszego Izba oceniata zasadno$¢ zarzutow odwotania jedynie w kontekscie
stanowiska Zamawiajgcego, ktore przekazat ETA przy odrzuceniu jego oferty i w konsekwencji uniewaznieniu
Postepowania. Nie moze by¢ bowiem akceptowane dagzenie przez Gmine do uzupetniania uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na etapie postepowania odwolawczego, na podstawie ztozonej do akt
odpowiedzi na odwotanie. Wszelkie nowe kwestie, ktdre nie znalazly odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez
Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 21 czerwca 2024 r. (vide: pkt 4b-4f odpowiedzi na odwotanie) nalezato
zatem uzna¢ za spoOznione i jako takie pozostawaly bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Zdaniem sktadu
orzekajgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jednoczes$nie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Gmine w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego nie jest wystarczajgca do uznania, ze Zamawiajgcy przedstawit
petne i jasne uzasadnienie rzeczonej czynnosSci.

W rozpoznawanej sprawie Gmina nie podata precyzyjnego uzasadnienia faktycznego w zakresie podjetej
czynnosci odrzucenia oferty ETA. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynnos¢, ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia,
iz na skutek przeprowadzenia postepowania dowodowego ,uznat, Ze wykonawca nie wykazat, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny’. Gmina nie przedstawita jednak zadnej merytorycznej oceny ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Gmina stwierdzita, ze ,Wykonawca nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny”’. Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego ztozone wyjadnienia uznat
za niekompletne lub niewiarygodne. Stusznie podniést ETA w treSci odwotania, ze w uzasadnieniu brakuje wskazania,
jakie elementy (albo brak tych elementéw) poskutkowaty najdalej idgcg konsekwencjg w postaci odrzucenia oferty. Gmina
stwierdzita, ze jej zdaniem ,ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (...)". Nie
wiadomo jednak, jakie dowody Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce i z jakiego powodu. Gmina nie wskazata réwniez
czy ETA nie odniést sie w wyjasnieniach do jakich$ grup kosztow wystepujgcych w Postepowaniu lub w jakim$ zakresie
tych kosztow nie popart stosownymi dowodami, czy tez zaistniato jakiekolwiek inne uchybienie. Argumentacja w tym
zakresie zostata przedstawiona dopiero w odpowiedzi na odwotanie, a zatem — jak juz wskazano powyzej — nie mogta
zostaé przez lIzbe wzigta pod uwage. Innymi stowy uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego ma
charakter ogdlnikowej analizy, nieodnoszgcej sie do argumentacji zawartej w przedtozonych przez ETA wyjasnieniach.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci zawiadomienia z dnia 21 czerwca
2024 r. — brak byto podstaw do uznania podjetych przez Gmine czynnosci w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i w konsekwencji uniewaznienia Postgpowania w
oparciu o przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp za prawidlowe i odpowiadajgce przepisom ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia przepisow ustawy Pzp, mogg miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



