Sygn. akt: KIO 2241/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
25 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego J.W. i B.S.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwa Netprint spotka cywilna J.W. B.S., z siedzibg
w Oswiecimiu przy ul. Unii Europejskiej 10(32-600 O$wiecim), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Warszawie przy ul. Minskiej 25 (03-808
Warszawa)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego J.W. i B.S. prowadzgcych dziataino§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
Netprint spdtka cywilna J.W. B.S., z siedzibg w Oswigcimiu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 2241/24

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Warszawie(zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych” - nr postepowania: 1400-OP.261.4.2024. (zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych podnr 2024/BZP 00376439
z dnia 20 czerwca 2024 r.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.)
(zwanej dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego J.W. i B.S.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwag Netprint spoétka cywilna J.W. B.S., z siedzibg
w Os$wiecimiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 25 czerwca 2024 r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp i art. 240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp
poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny ofert kryterium o nazwie ,Jakos¢” z waga 60%, w ktérym punktuje sie
materialy eksploatacyjne oryginalne (poprzez okreslenie proporcji zaoferowanych produktéw oryginalnych do
0golnej liczny zamawianych przez zamawiajgcego produktow), ktdre to kryterium:

- zakioca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz znaczgco premiuje wykonawcow

oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych

spetniajacych wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zamoéwienia, tj. uniemozliwia uzyskanie
lepszego wyniku przez oferte zawierajgcg produkty rbwnowazne niz oferta zawierajgca wytgcznie oryginaty (art.

16 pkt 1 Pzp),

- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario Pzp),

- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene tego, ktdra

oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 Pzp),

- dotyczy wiasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 Pzp);

2.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1-6 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1i art. 58 § 1 kc poprzez:
wprowadzenie do Rozdziatu Il - wzoru umowy zapiséw:

-§1ust 2i§ 2 ust. 8 w ktdbrym natozono na wykonawce obowigzek ,bezpfatnego odbioru wszystkich



zakupionych pojemnikdéw po zuzytych materiatach eksploatacyjnych wraz z ich utylizacjg i przekazaniem karty
odpadow w terminie do 31 grudnia 2025 roku”, co jako odrebny przedmiot zamdwienia powinno by¢ opisane w
SWZ odpowiednim kodem CPV (90500000-2 - ustugi zwigzane z odpadami, 90511000-2 - ustugi wywozu
odpaddw, 90512000-9 - ustugi transportu odpadéw), a czego w SWZ brak, a ponadto jako odrebna ustuga
powinno zosta¢ dookreslone w SWZ w zakresie wymogdéw podmiotowych, przedmiotowych i w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz co nie moze by¢ ustugg bezptatng,
- § 4 ust. 1 lit. a-e, w ktorym zawarto nastepujgce zapisy przewidujgce kary umowne dla wykonawcy:
a) odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia wskutek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy w wysokosci
10% wartosci brutto wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy — ktdra to kara jest nieproporcjonalnie
wysoka, ale takze daje mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy za okolicznosci
niezwigzane z przedmiotem umowy ani jej prawidtowym wykonywaniem (np. ogtoszenie upaditosci lub likwidaciji
wykonawcy, ktére zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a i b daje prawo do odstgpienia od umowy),
b) zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wartosci brutto wynagrodzenia, o ktérym mowa w §
3 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwioki — ktora to kara jest nieproporcjonalnie wysoka, ale takze daje mozliwos¢
naliczenia kary umownej za niezrealizowanie obowigzku obioru zuzytych toneréw (odpadow) i ich utylizacje, cho¢
obowigzek ten nie zostat przewidziany w opisie przedmiotu zamoéwienia i czesci ogolnej SWZ,
c) zwtoki w usunigciu wad przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wartosci brutto wynagrodzenia, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwioki, liczac od nastepnego dnia po uptywie terminu okreslonego przez
Strony w celu usuniecia wad — ktéra to kara jest razgco nieproporcjonalna,
d) trzeciej i kazdej nastepnej wymiany, o kidérej mowa w § 2 ust. 7 w wysokosci rownowartosci kwoty
wymienianego asortymentu zgodnie z zatgcznikiem wymienionym w § 1 ust 3 — ktora to kara jest przewidziana za
zachowanie, za kitére w istocie wykonawca nie ponosi winy (wykonawca nie jest w stanie weryfikowa¢ wad
produktu dostarczanego zamawiajgcemu, choc¢by dlatego, ze ma dostarcza¢ go w nienaruszonych, fabrycznych
opakowaniach),
€) naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w § 2 ust. 8 w wysokosci 5% wartosci wynagrodzenia, o ktbrym mowa
w § 3 ust.1 umowy - kidra to kara przewidziana jest za niewykonanie obowigzku nieujetego w opisie przedmiotu
zamowienia, a zatem niedopuszczalnego.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez usuniecie
kryterium oceny ofert nr 2 ,Jako$¢” i oraz nakazanie dokonania czynno$ci w postaci zmiany tresci SWZ
poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert w sposob nie uwzgledniajacy jakiegokolwiek nawigzania do
producenta materiatu, a ponadto nakazanie zamawiajgcemu zmiany SWZ w czeSci przewidujgcej projekt
umowy poprzez usuniecie w catosci zapiséw § 1 ust. 2, § 2 ust. 8 i § 4 (w calosci, ktéry — po usunieciu jego
ust. 1 traci jakikolwiek sens).
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania, to jest: uiszczonej optaty od
odwotania oraz kosztéw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, przy czym koszty te
zostang wykazane najpozniej na rozprawie.
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci tam przytoczone.
Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.
W dniu 15 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci
zarzuty odwofania tj.
a) zarzutu, o ktérym mowa w pkt | odwotania:
art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4-6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp i art. 240 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp
poprzez: wprowadzenie do kryteribw oceny ofert kryterium o nazwie ,Jako$¢” z wagg 60%, w ktérym punktuje sie
materialy eksploatacyjne oryginalne (poprzez okreslenie proporcji zaoferowanych produktéw oryginalnych do
ogolnej liczny zamawianych przez zamawiajacego produktéw), ktdre to kryterium:
- zaktéca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, gdyz znaczgco premiuje wykonawcow
oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych
spetniajgcych wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zamoéwienia, tj. uniemozliwia uzyskanie
lepszego wyniku przez oferte zawierajgcg produkty rbwnowazne niz oferta zawierajgca wytacznie oryginaty (art. 16
pkt 1 pzp),
- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario pzp),
- nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala na ocene tego, ktéra
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu (art. 239 ust. 2 pzp),



- dotyczy wiasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 pzp);

b) czesci zarzutu, o ktérym mowa w pkt Il odwotania art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1-6 Pzp w zw. z art. 433
pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1i art. 58 § 1 kc poprzez: wprowadzenie do Rozdziatu Il - wzoru umowy zapisow:

- 8§ 1ust. 2i § 2 ust. 8, w ktorym natozono na wykonawce obowigzek ,bezptatnego odbioru wszystkich zakupionych
pojemnikéw po zuzytych materiatach eksploatacyjnych wraz z ich utylizacjg i przekazaniem karty odpaddw w
terminie do 31 grudnia 2025 roku’,

co jako odrebny przedmiot zamowienia powinno by¢ opisane w SWZ odpowiednim kodem CPV (90500000-2 -
ustugi zwigzane z odpadami, 90511000-2 - ustugi wywozu odpaddw, 90512000-9 - ustugi transportu odpaddw), a

czego w SWZ brak, a ponadto jako odrebna ustuga powinno zosta¢ dookreslone w SWZ w zakresie wymogow
podmiotowych, przedmiotowych i w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz co nie moze by¢ ustugg

bezpfatng;

W dniu 19 lipca 2024 r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w catosci wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coveiiiiiiiiiin



	Uzasadnienie

