Sygn. akt: KIO 2229/24 Warszawa, 22 lipca 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 roku przez Odwotujgcego Dimark S.A. (ul. Zachodnia 3, Zlotkowo, 62-002 Suchy
Las) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Port Lotniczy Lublin S.A. (ul. Zestancow Sybiru 6, 20-008
Lublin)
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
- P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. (ul. Mita 5, 09-402 Ptock),
- Nuctech Warsaw Company Limited sp. z o.0. (ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tre§ci specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz
ogtoszenia o zamowieniu poprzez okreslenie terminu realizacji przedmiotu umowy w sposdb odpowiadajgcy art. 436 pkt.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w sposdb gwarantujgcy zapewnienie odpowiedniego czasu dla realizacji
przedmiotu umowy, uwzgledniajgcego wszelkie okolicznoSci zamoéwienia, rezygnacje z dotychczasowego
harmonogramu ptatnosci przewidujgcego 4 letni okres ptatnosci za wykonanie przedmiotu umowy,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Port Lotniczy Lublin S.A. (ul. Zestancéw Sybiru 6, 20-008 Lublin) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Port Lotniczy Lublin S.A. (ul. Zestancéw Sybiru 6, 20-008 Lublin) na rzecz Odwotujgcego
Dimark S.A. (ul. Zachodnia 3, Zlotkowo, 62-002 Suchy Las) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........covviiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 2229/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Port Lotniczy Lublin spétka akcyjna prowadzipostepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zamodwienia pn. ,Dostawa, montaz oraz uruchomienie 2 zestawow
sktadajgcych sie z urzadzenia EDS CB (Explosive Detection System for Cabin Baggage) co najmniej normy C3 ECA(
kazdy wraz z system transportu bagazu kabinowego i powrotnikiem pojemnikéw (kuwet) o dtugo$ci min. 16.00 m - max.
18.00 m do Portu Lotniczego Lublin S.A."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w 14 czerwca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 353903-2024-PL.
Odwolujgcy Dimark spodtka akcyjna wniost odwotanie wobec:
- tresci specyfikacji warunkéw zamédwienia zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 14 czerwca
2024 roku, w zakresie postanowienia § 7 ust. 1 zatgcznika numer 5 do specyfikacji warunkéw zaméwienia (planowane
postanowienia umowy), poprzez sformutowanie tego postanowienia w sposob sprzeczny z dyspozycjg art. 436 pkt 1)
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, tj. poprzez zapisanie planowanego terminu zakohczenia dostawy nierealnym
terminem dziennym (datg dzienng - 30 pazdziernika 2024 roku) w sytuacji braku uzasadnienia takiego dziatania
obiektywng przyczyng;
- treSci specyfikacji warunkéw zamowienia zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 14 czerwca
2024 roku, w zakresie postanowienia § 7 ust. 1 zatgcznika numer 5 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (planowane
postanowienia umowy), poprzez sformutowanie tego postanowienia w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny i
ograniczajgcy konkurencje;
- treSci specyfikacji warunkéw zamowienia zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 14 czerwca
2024 roku, w zakresie postanowienia § 10 ust. 2 zalgcznika numer 5 do specyfikaciji warunkédw zaméwienia (planowane



postanowienia umowy), poprzez sformutowanie harmonogramu ptatnosci w sposéb, ktory koszty finansowania
zamowienia przerzuca na wykonawce i jednoczesnie jest razgco nieuczciwy dla wykonawcy jako wierzyciela,

- tredci ogloszenia o zamdwieniu opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 czerwca 2024 roku,
w zakresie punktu 5.1.12 ,Zasady finansowe", poprzez sformutowanie harmonogramu ptatnosci w sposob, ktory koszty
finansowania zamodwienia przerzuca na wykonawce i jednocze$nie jest razgco nieuczciwy dla wykonawcy jako
wierzyciela.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-naruszenie art. 436 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zapisanie planowanego terminu zakonczenia
dostawy nierealnym terminem dziennym (datg dzienng - 30 pazdziernika 2024 roku) w sytuacji braku uzasadnienia
takiego dziatania obiektywng przyczyng;

-naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wskazanie nadmiernego, nieproporcjonalnego i ograniczajgcego konkurencje wymogu zakonczenia
dostawy (wykonania zamoéwienia) w terminie do dnia 30 pazdziernika 2024 roku;

-naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a takze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych, poprzez wskazanie nadmiernego, nieproporcjonalnego i ograniczajgcego konkurencje wymogu
w postaci sformutowania harmonogramu ptatnosci w sposéb, ktory koszty finansowania zamowienia przerzuca na
wykonawce, i jednoczesnie jest razaco nieuczciwy dla wykonawcy jako wierzyciela.

Odwolujgcy wnidst o:

a)uwzglednienie odwotania w cato$ci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci § 7 ust. 1 zatgcznika numer 5 do SWZ (planowane
postanowienia umowy) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia ,Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ Przedmiot
Umowy w terminie 8 (stownie: o$miu) miesiecy od dnia podpisania Umowy";

c) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji warunkow zamoéwienia poprzez rezygnacje z
rozliczania wykonania zaméwienia przez okres ponad 4 (stownie: czterech) lat po odbiorze koncowym zamowienia i
wprowadzenia zaptaty catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy najp6zniej po dokonaniu odbioru koncowego
zamowienia;

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogloszenia o zaméwieniu poprzez rezygnacje z rozliczania
wykonania zamowienia przez okres ponad 4 (stownie: czterech) lat po odbiorze koncowym zamoéwienia i wprowadzenia
zapfaty cato$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy najpdzniej po dokonaniu odbioru kohcowego zamowienia;

e) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 zatlgcznika numer 5 do SWZ (planowane postanowienia umowy): ,Wykonawca zobowigzuje
sie zrealizowa¢ Przedmiot Umowy w terminie do dnia 30.10.2024 r.". Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy nie podat
zadnej obiektywnej przyczyny, kidra uzasadniataby ustalenie tak krétkiego terminu realizacji zaméwienia, okreslonego
datg dzienng. Zdaniem Odwotujacego, termin jest catkowicie nierealny, co réwniez stanowi naruszenie przepis6w ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie jest mozliwe wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia do wskazanego przez
Zamawiajgcego dnia 30 pazdziernika 2024 roku.

W argumentacji Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu XVII, punkt 1 SWZ przewiduje termin zwigzania
ofertg do dnia 16 pazdziernika 2024 roku. Data wykonania skomplikowanego zamoéwienia przypada zaledwie 14 (stownie:
czternascie) dni podzniej, tj. 30 pazdziernika 2024 roku. Realizacja zamdwienia przypadataby na okres tzw. ,wysokiego
sezonu", ktéry na wiekszosci lotnisk w Polsce konczy sie w ostatnim tygodniem pazdziernika, co dodatkowo utrudniatoby
realizacje zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze realnym terminem realizacji zamoéwienia jest okres 8 (stownie: o$miu)
miesiecy od dnia podpisania umowy w sprawie realizacji zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, podany w tresci § 7 ust. 1 zalgcznika numer 5 do SWZ (planowane postanowienia umowy)
zapis: ,Wykonawca zobowigzuje si¢ zrealizowa¢ Przedmiot Umowy w terminie do dnia 30.10.2024 r." jest takze
nadmierny, nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje. W ocenie Odwotujgcego taki zapis preferuje wykonawcow,
ktérzy majg okreSlone urzadzenia przygotowane z wyprzedzeniem (w magazynie) lub znajg parametry realizaciji
zamoOwienia np. na skutek wczesniejszych inwestycji wykonywanych dla Zamawiajgcego. Jak wskazat Odwolujgcy,
czeSC wiedzy na temat warunkow realizacji zamowienia potencjalni wykonawcy pozyskajg dopiero w trakcie
obowigzkowej wizji lokalnej, ktérg wyznaczono na okres pomiedzy 16 a 18 lipca 2024 roku, podczas gdy termin ztozenia
ofert uptywa w dniu 19 lipca 2024 roku o godz. 09:30. Limitowanie wykonania zaméwienia $cistg datg dzienng, bedacg
catkowicie nierealng do dotrzymania (30 pazdziernika 2024 roku) w ocenie Odwotujgcego jest niezgodne z dyspozycja
art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,



i w spos6b bezprawny dyskryminuje wykonawcow, ktdrzy jako producenci urzadzen ATRS (Automatic Tray Return
Systems) chcieliby rozpoczg¢ ich wytwarzanie po podpisaniu umowy z Zamawiajacym.

W ocenie Odwolujgcego, przyjety w tresci postanowienia § 10 ust. 2 zatgcznika numer 5 do SWZ (planowane
postanowienia umowy) harmonogram pfatnosci powoduje, ze przedmiot zamowienia nie stanowi dostawy tylko

~wyleasingowanie" Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia. Jak wskazat Odwotujgcy, niespotykane jest, aby w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy otrzymuje w catosci przedmiot Swiadczenia, zapfata 80% naleznego wykonawcy wynagrodzenia
nastepowata w ratach i to przez okres ponad 4 lat. Takie rozwigzanie powoduje, ze koszty finansowania zamowienia

przerzucone sg w catosci na wykonawce, kiéry przez okres 4 lat kredytuje Zamawiajgcego. Wprowadzenie takiego
rozwigzania do tresci SWZ i Ogloszenia jest nadmierne i nieproporcjonalne. W ocenie Odwolujgcego stanowi takze
wymadg ograniczajgcy konkurencje albowiem preferuje wykonawcow, ktérych wspierajg producenci urzadzen znani ze

stosowania cen dumpingowych.

Zdaniem Odwotlujgcego, wprowadzenie takiego rozwigzania w treSci postanowienia § 10 ust. 2 zatgcznika numer 5 do
SWZ (planowane postanowienia umowy) jest niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Przepis ten zabrania ustalania w umowie
harmonogramu spefnienia Swiadczenia pienieznego w czesciach, jezeli takie ustalenie jest razgco nieuczciwe wobec

wierzyciela. Zdaniem Odwotujgcego zaproponowany przez Zamawiajgcego harmonogram platnosci jest razgco
nieuczciwy dla wykonawcy, albowiem wykonawca wyzbywajgc sie w catosci prawa wiasnosci przedmiotu zamowienia

musi przez okres ponad 4 lat czeka¢ na zaptate naleznego mu wynagrodzenia. Oznacza to, ze na wykonawcy spoczywa

100% ryzyka takiego rozwigzania w sytuacji, gdy Zamawiajacy zaptaciwszy wytgcznie 20% korzysta juz w petni z

posiadanych na wiasnoS¢ urzadzen. Takie rozwigzania nie bylyby dostepne dla Zamawiajgcego np. w przypadku

zawarcia umowy leasingu albowiem tam ryzyka sg rozdzielone pomiedzy strony. Leasingodawca zabezpiecza sie

uzyskujgc stosowne uprawnienia do zwrotnego przejecia przedmiotu leasingu, co nie przystuguje w postepowaniu

wykonawcy. Ponadto Odwotujgcy wskazatl, ze uzyskanie przez Zamawiajgcego leasingu o tych parametrach
wymagatoby przeprowadzenia stosownej procedury badania zdolnosci finansowej Zamawiajgcego. Jak argumentowat
Odwolujacy, Zamawiajgcy catos¢ ryzyk zwigzanych z odroczeniem zaptaty wynagrodzenia wykonawcy przerzuca na
wykonawce, samemu korzystajgc w petni z dobrodziejstw przyjetego harmonogramu ptatnosci. Takie rozwigzanie jest

razgco nieuczciwe dla wykonawcy i wobec tego sprzeczne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o

przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalanie odwotania w cato$ci w zakresie zarzutu nr 2,

ktéry nie zostat uznany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 01 lipca 2024 roku. W tresci pisma procesowego
Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zarzutu pierwszego dotyczacego terminu dostawy Zamawiajacy pismem z 01 lipca
2024r. uznat za zasadny zarzut i wydtuzyt termin realizacji z 30 pazdziernika 2024r. do 02 grudnia 2024r. W zwigzku z

tym Zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia oraz zmiany SWZ

Zamawiajgcy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dwdch wykonawcow zgtosito przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego jeszcze przed zmiang terminu wykonania zamodwienia, co oznacza, ze obaj wykonawcy byli gotowi
dostarczy¢ urzgdzenie w pierwotnym terminie, a zatem wymaog nie byt nadmierny, dyskryminujacy, w przeciwienstwie do

twierdzenia Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest w trudnej sytuaciji finansowej, dlatego zdecydowat sie
na taki sposoéb ptatnosci. Wskazat takze, ze dwoch wykonawcédw zgtosito przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, a co
za tym idzie sposob ptatnosci nie stanowi dla nich problemu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze mechanizm ptatnosci jest bardzo
zblizony do leasingu. Inaczej wyglada kwestia wtasno$ci sprzetu w trakcie jego uzytkowania, ale nie zmienia to postaci

rzeczy, jezeli chodzi o mechanizm pfatnosci, a on w gtéwnej mierze stanowi sedno zarzutu Odwotujgcego. Zamawiajgcy
podnidst, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca, ktéry nie chce ptaci¢ z wiasnych pieniedzy za urzgdzenie

wzigt kredyt na zakup urzadzenia a kosztami tego kredytu w cenie obcigzyt Zamawiajgcego i tym samym dodatkowe
koszty poniesie de facto Zamawiajacy, a nie wykonawca. Moze tez w cenie uwzgledni¢ inflacje z tego tytulu ze otrzyma

wynagrodzenie w pozniejszym terminie. Zamawiajgcy wskazat, ze jest Swiadomy tych ewentualnych dodatkowych

kosztéw jednak sytuacja finansowa Zamawiajgcego nie pozwala mu na jednorazowg zaptate.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w
szczegoblnosci planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych oraz, w razie potrzeby, planowane

terminy wykonania poszczegélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,

miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.



Zgodnie z powyzszym artykutem, termin zakonczenia dostawy, ustugi lub roboty budowlanej co do zasady powinien

zostaC okreslony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Zgodnie z treScig ww. przepisu, jako wyjgtek od

powyzszej zasady mozliwe jest wskazanie konkretnej daty wykonania umowy, jednakze musi by¢ ono uzasadnione

konkretng przyczyna. Zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy z udziatem stron nie przedstawit jakiegokolwiek powodu
wskazania konkretnej daty wykonania umowy. Dokonujgc zmiany tresci SWZ, Zamawiajgcy rowniez wskazat konkretng
date realizacji przedmiotu umowy, nie podajgc zadnej obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej koniecznoS¢ wskazania

daty w miejsce okreslenia terminu realizacji umowy w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach.

Istotg powyzszego przepisu ustawy jest okoliczno$¢, ze wykonawca powinien mie¢ jasno$¢ i pewnos¢ co do dtugosci
czasu, jaki bedzie przeznaczony na realizacje przedmiotu umowy po podpisaniu umowy, nie za$, ze termin ten jest

nieznany z uwagi na trudny do przewidzenia czas zwigzany z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Z powyzszych wzgledéw Izba nakazata Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji warunkéow zamowienia
oraz ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez okreSlenie terminu realizacji przedmiotu umowy w sposéb odpowiadajgcy art.

436 pkt. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz w sposob gwarantujgcy zapewnienie odpowiedniego czasu dla
realizacji przedmiotu umowy, uwzgledniajgcego wszelkie okoliczno$ci zamowienia.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy 1 lipca 2024 roku uwzglednit zarzut odwotania w ten sposéb, ze
uznat za zasadny zarzut dotyczacy zbyt krotkiego terminu na realizacje przedmiotu umowy. Dokonujgc modyfikacji SWZ
oraz ogtoszenia o zaméwieniu na podstawie niniejszego wyroku, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany wzigé pod uwage
okolicznosci, ktore przedstawiat Odwotujacy (i ktére uznat Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut), a zatem m. in. okres tzw.

~wysokiego sezonu”’. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby niezbedne byto zrealizowanie
przedmiotu umowy w tak krétkim czasie jak do 30 pazdziernika, czy do 2 grudnia 2024 roku. Ztozony przez
Zamawiajgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron dowéd w postaci pisma Inspektora ochrony radiologicznej — Pani
Moniki Wojciechowskiej - nie wskazuje Zadnego konkretnego terminu, jaki jest niezbedny do zrealizowania umowy. W

tresci ztozonego pisma Inspektor ochrony radiologicznej jedynie prosi o rozwazenie w niedalekiej przysztosci mozliwosci
wymiany na nowe przedmiotowych urzadzen. Tre$¢ tego pisma, jak réwniez zilozone ,Zestawienie najwickszej
zmierzonej mocy dawki promieniowania jonizujgcego w odlegtosci 5 cm od dowolnej powierzchni urzadzenia, ktore w

latach 2015-2023 roku byty stosowane przez pracownikéw Portu Lotniczego Lublin S.A. z siedzibg w Lublinie” nie
wskazujg wprost, w jakim terminie niezbedne jest dokonanie wymiany urzadzen. Tej okolicznosci nie wyjasnit

Zamawiajgcy. Nie dowidédt zatem, aby to 2 grudnia 2024r. lub okres zaledwie 43 dni byt czasem bezwzglednie

koniecznym do zrealizowania przedmiotu umowy.

Podnoszona przez Zamawiajgcego jako argument okolicznos¢, iz dwéch innych wykonawcdw jest gotowych do
zrealizowania przedmiotu umowy w bardzo krotkim czasie, nie jest rownoznaczna z istnieniem obiektywnej potrzeby
Zamawiajgcego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w tak krétkim czasie.

Za zasadny zostat takze uznany zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a takze art. 11 ust. 1 ustawy z

dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, poprzez wskazanie

nadmiernego, nieproporcjonalnego i ograniczajgcego konkurencje wymogu w postaci sformutowania harmonogramu

ptatnosci w sposéb, ktory koszty finansowania Zamoéwienia przerzuca na wykonawce i jednoczes$nie jest razgco
nieuczciwy dla wykonawcy jako wierzyciela.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych strony
transakcji handlowej mogg ustali¢ w umowie harmonogram spetnienia $wiadczenia pienieznego w czesciach, pod

warunkiem ze ustalenie takie nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Zgodnie z art. 11a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oceny, czy

postanowienia umowne sg razgco nieuczciwe wobec wierzyciela dokonuije sie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci

sprawy, w szczegoélnosci:

1)razgce odstepstwa od dobrych praktyk handlowych, ktére naruszajg zasade dziatania w dobrej wierze i zasade

rzetelno$ci;

2)wtasciwos¢ towaru lub ustugi, ktdre sg przedmiotem transakcji handlowej, w szczegolnosci czas zwykle potrzebny na

zbycie towaru przez diuznika na rzecz oséb trzecich, lub

3)dostosowanie harmonogramu dostawy towaréw lub wykonania ustugi w czeSciach do harmonogramu spetniania

odpowiadajacych im czesci $wiadczenia pienieznego.

Zamawiajgcy przewidziat harmonogram pfatnosci, zgodnie z ktorym: ,Z tytutu nalezytego wykonania wszystkich
obowigzkdéw wynikajacych z Umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w kwocie stownie: ztotych netto,



powiekszone o witasciwg stawke podatku od towaréw i ustug (dalej Wynagrodzenie Wykonawcy).

Strony stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach
handlowych zgodnie postanawiajg, iz wynagrodzenia ptatne bedzie w czesciach wedtug nastepujgcego harmonogramu:
a)l czes¢ w wysokosci 20 % wynagrodzenia netto okreSlonego w ust.1 powiekszone o nalezny podatek VAT w stawce
obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury, ptatna w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu, o ktbrym mowaw § 7 i
doreczenia prawidiowo wystawionej faktury VAT;

b)Il czes¢ w wysokosci 20 % wynagrodzenia netto okre$lonego w ust.1 powigkszone o nalezny podatek VAT w stawce
obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury, ptatna w terminie do dnia 30.11.2025r;

c)lll czes¢ w wysokosci 20 % wynagrodzenia netto okreSlonego w ust.1 powigkszone o nalezny podatek VAT w stawce
obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury, ptatna w terminie do dnia 30.11.2026 r.;

d)IV czes¢ w wysokosci 20 % wynagrodzenia netto okreslonego w ust.1 powigkszone o nalezny podatek VAT w stawce
obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury, ptatna w terminie do dnia 30.11.2027 r.;

e)V czes¢ w wysokosci 20 % wynagrodzenia netto okreslonego w ust.1 powiekszone o nalezny podatek VAT w stawce
obowigzujacej w dniu wystawienia faktury, ptatna w terminie do dnia 30.11.2028 r”.

Nawet gdyby uzna¢, ze to na Odwolujagcym spoczywat ciezar dowodu co do okolicznosci, ze ustalenie harmonogramu
spetnienia Swiadczenia jest razgco nieuczciwe wobec Odwolujgcego, to w ocenie Izby Odwolujacy wykazat, ze ustalenie
przez Zamawiajgcego harmonogramu spetnienia $wiadczenia zostato okreslone w sposéb razgco nieuczciwy.

Celem ustawy, w szczegolnosci w sytuacji wskazanej w art. 11 ustawy, jest zapobieganie sytuacjom, gdy wierzyciel
otrzymuje Swiadczenie pieniezne po spetnieniu swojego $wiadczenia w zbyt diugim czasie od chwili spetnienia
Swiadczenia przez wierzyciela. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Trudno o bardziej dobitny przyktad harmonogramu nieuczciwego wobec wierzyciela niz ten, gdy wykonawca po
spetnieniu swojego $wiadczenia otrzyma zaledwie 20% wartosci tego $wiadczenia (przedmiotu umowy), przy czym
warto$¢ urzagdzen wchodzgcych w skiad przedmiotu umowy to kilkanascie miliondw ztotych (tej okoliczno$ci nie
zaprzeczyt ani Zamawiajgcy, ani wykonawcy, ktérzy zglosili przystgpienie po jego stronie), a pozostalg wartosé
wykonawca otrzyma¢ ma w catosci dopiero po czterech latach od daty realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca
otrzyma zaplate za Swiadczenie o warto$ci kilkunastu milionéw dopiero po uptywie 4 lat od daty realizacji przedmiotu
umowy.

W ocenie Izby to jednak na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek wykazania, Ze przewidziany przez niego harmonogram
nie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela. To Zamawiajgcy okreslit w SWZ harmonogram i powinien wykazac jego
zasadnos¢. Zamawiajgcy nie podotat ciezarowi dowodu w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie, w ramach obrony swojego stanowiska, Zamawiajacy wskazat na okoliczno$¢, ze dwaéch
wykonawcow, ktorzy zgtosili przystgpienie po jego stronie do postepowania odwotawczego, jest gotowych do realizacji
przedmiotu umowy zamowienia zgodnie z okreSlonym przez Zamawiajgcego harmonogramem. Sama okoliczno$s¢, ze
znalezli sie wykonawcy zdolni do realizacji zamowienia nawet przy takich warunkach jego realizacji nie oznacza, ze
harmonogram nie jest nieuczciwy wobec wierzyciela.

Ponadto argumentacja Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit,
ze: ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca, ktodry nie chce ptaci¢ z wiasnych pieniedzy za urzadzenie wzigt kredyt
na zakup urzgdzenia a kosztami tego kredytu w cenie obcigzyt Zamawiajgcego i tym samym dodatkowe koszty poniesie
de facto Zamawiajgcy.” Z jednej strony zatem Zamawiajgcy twierdzi, ze jest w trudnej sytuacji finansowej, z drugiej zas
jest gotowy ponieS¢ znacznie wyzsze koszty realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie byt w stanie dokonac ptatnosci w krétszym terminie, niz wynikajgcy z harmonogramu.
Zamawiajgcy jako dowod braku srodkow na realizacje zamowienia zfozyt w trakcie rozprawy z udziatem stron
~Sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2023 roku
do 31 grudnia 2023 roku”. Z tresci tego sprawozdania wynika, ze w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2023
Zamawiajgcy wykazat strate, jednakze jednoczes$nie z treSci sprawozdania wynika, ze: ,przewidywane wydatki w roku
2024 majg pokrycie w planowanych wptywach z tytutu przychodoéw operacyjnych oraz Srodkéw pochodzgcych z
podniesienia kapitatu zaktadowego, uwzglednionych w budzetach Miasta Lublin i Wojewo6dztwa Lubelskiego. Do dnia
17.04.2024 roku Spoétka zostata dokapitalizowana kwotg 15400,00 tys. zt.” Powyzsze oznacza, ze sytuacja finansowa
Zamawiajgcego nie jest na tyle zta, aby uzasadniata tak niekorzystny dla wykonawcéw harmonogram ptatnosci.

Nie jest rolg Izby ocena sytuacji finansowej Zamawiajgcego, nie byta ona réwniez przedmiotem rozprawy, a co wiecej, nie
powinna nastepowac na podstawie zaledwie jednego dokumentu. Co jednak istotne, ztozony dokument nie jest dowodem
na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy byt zmuszony do opracowania dokladnie takiego harmonogramu ptatnosci, jaki
przewidziat we wzorze umowy.



Zgodnie z twierdzeniem Przystepujacych, zgtaszanym w trakcie rozprawy, prowadzonych jest wiele postepowan
przewidujgcych takie jak w niniejszej sprawie harmonogramy ptatnosci. Jednakze zaden z Wykonawcéw, jak réwniez
Zamawiajgcy, nie zdecydowat sie przedstawi¢ dowodu na te okolicznos¢. Przystepujgcy P.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Savicon P.S. twierdzit, ze w dotychczas prowadzonych przez porty lotnicze postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia, w ktérych rowniez Odwotujgcy brat udziat, przewidziano harmonogram — taki, jak w niniejszym
postepowaniu. Jednak Przystepujgcy nie ztozyt w tym zakresie dowodu, a ztozenie takiego dowodu z pewnoscig nie
powinno by¢ utrudnione dla Przystepujgcego. Nie dowiddt zatem powyzszej okolicznosci. Byé moze w postepowaniach
konkurencyjnych przewidziano inne harmonogramy — przewidujgce kilkumiesieczny czas ptatnoSci za realizacje
Swiadczenia, lub tez zostata przewidziana ptatnos¢ w ratach, zwigzanych z realizacjg poszczeg6lnych zadan i
okre$lajgca znacznie wyzsze wartosci procentowe poszczegdinych ptatnosci.

Z tresci umowy przygotowanej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z § 10 ust. 2 nie wynika, aby Zamawiajacy
wyodrebnit w ramach ptatnosci za realizacje przedmiotu umowy osobng ptatno$é za Swiadczony serwis i gwarancje. Nie
jest zatem uzasadnione stanowisko Przystepujgcego P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon
P.S., ze przewidywane przez Zamawiajgcego roztozenie na raty ptatnosci za realizacje przedmiotu zaméwienia zostato
dostosowane do roztozonego w czasie Swiadczenia serwisu i gwaranc;ji.

Zamawiajgcy nie wyodrebnit z przedmiotu umowy ustug w zakresie serwisu i gwarancji, zaréwno w tresci § 1, jak i w
tre§ci harmonogramu ptatnosci. Ponadto czas trwania ustug serwisu i gwarancji jest dluzszy niz czas ptatnosci
przewidziany w harmonogramie. Gdyby Zamawiajgcy uzaleznit ilos¢ i wysokos¢ rat od czasu trwania serwisu i gwaranciji,
to zardwno czas trwania tego $wiadczenia, jak i czas ptatnosci pokrywatyby sie. Ponadto Zamawiajgcy w tresci pisma
procesowego w ogole nie podnibst takiego argumentu jak Przystepujacy, co oznacza, ze jest to argument stworzony
wylacznie przez Przystepujacego na potrzeby postepowania odwotawczego oraz jednoznacznie dowodzi, ze tresc
harmonogramu ptatnosci nie byta dostosowywana do roztozonego w czasie $wiadczenia w postaci serwisu i gwaranciji.

Z powyzszych wzgledéw Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez
rezygnacje z dotychczasowego harmonogramu pfatnosci przewidujgcego 4 letni okres ptatnosci za wykonanie
przedmiotu umowy.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy pismem z 1 lipca 2024 roku uwzglednit zarzut w zakresie dtugosci terminu realizacji przedmiotu umowy;,
przesuwajac termin realizacji umowy z 30 pazdziernika 2024 roku na 2 grudnia 2024 roku, a zatem o 33 dni. Odwotujgcy
wnosit natomiast o wydluzenie terminu realizacji umowy o 8 miesiecy. Zamawiajgcy nie uwzglednit Zgdania
Odwolujgcego. Wydtuzenie terminu realizacji umowy byto zatem nieznaczne wzgledem tego, na co wskazywat i o co
wnioskowat Odwotujgcy. Powyzsze oznacza, ze pomiedzy stronami pozostat spér co do dtugosci terminu realizaciji
przedmiotu umowy. Nie mozna zatem mowi¢, ze pomiedzy stronami spor wygast. Zarzut pozostat aktualny. A to
oznacza, ze postepowanie odwotawcze nie stato sie zbedne. Skoro pomiedzy stronami w dalszym ciggu pozostaje spor
co do dlugosci trwania terminu realizacji przedmiotu umowy, to postepowanie odwolawcze jest aktualne i nie stato sie
zbedne. Sama okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie terminu
realizacji przedmiotu umowy nie oznacza, ze wygast pomiedzy stronami spér w tym zakresie. Izba rozpoznata zarzut
majgc rowniez na uwadze zasade kumulacji srodkow odwotawczych.

Zamawiajacy i Wykonawcy przystepujgcy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wykazali rowniez, z jakiego
powodu postepowanie odwotawcze miatoby stac sie niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna moéwi¢ o koniecznosci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie jednego z zarzutéw odwotania, co sugerowat Przystepujgcy
P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S..

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



