Sygn. akt: KIO 2426/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2024 r. przez E.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Iglo-
Kliima E.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w
Lublinie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w Lublinie — prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Robota budowana polegajgca na realizacji robot
zwigzanych z przebudowg i remontem pomieszczen 11 i Il pietra, Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrurm
Profilaktyczno-Leczniczego w Lublinie — Segment ,A” w ramach zadania ,Modernizacja infrastruktury wraz z
doposazeniem Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Leczniczego w Lublinie.\WWartos¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 31 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00346197.

W dniu 10 lipca 2024 r. E.S. prowadzgacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Iglo-Klima E.S. wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty Swietelsky Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia i wobec zaniechania
odrzucenia ww. oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie cze$ci 2 zamowienia: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Swietelsky Sp. z 0.0. oraz powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 15 lipca 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu
zarzutdw odwotania w czesci. Jednoczesnie Zamawiajgcy oSwiadczyl, Ze uniewaznia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamoOwienia oraz powtarza czynno$ci badania i oceny ofert. Izba ustalita, ze
informacja o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert
zostata przez Zamawiajgcego zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz podjecia nowych czynnosci w ramach badania i oceny ofert, przestat istnie¢ substrat zaskarzenia.
Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej spowodowato bowiem, ze wszystkie zarzuty odwotania stracity swojg
aktualno$¢, w zwigzku z czym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev sunees
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