Sygn. akt KIO 2375/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 19 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Sp. z o.av
Radomiu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2375/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego
przedmiotem jest Zakup i dostawa sprzetu pozarniczego, znak sprawy 9/VI/SSp/24/D, CPV: 44482000-3, 24951220-3,
35110000-5. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 16.05.2024 pod Nr 2024/BZP 00326887

Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Sp. z o.ow Radomiu wniost dnia
08.07.2024 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Rejonowego Zarzadu Infrastruktury polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne SPRZET-POZ Sp. z o.0., Ul
Wiadystawa Jagietty 17E, 45-920 Opole.Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do kidrych byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1/ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Specjalistyczne SPRZET-POZ
Sp. z 0.0. w sytuacji gdy ze ztozonej przez wykonawce oferty wynika, ze jest ona niezgodna z SWZ;

2/ art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Specjalistycznego SPRZET-
POZ Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, w sytuacji gdy cena jednostkowa zaoferowana w pkt 9 Formularza nr 3 tego wykonawcy jest
znacznie zanizona w stosunku do cen rynkowych wyrobu wymaganego przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt B.3.9. SWZ,
co moze wskazywac na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powodowac¢ odrzucenie oferty tego
wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

3/ art. 16 pkt. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcédw i naruszenie zasad konkurencyjno$ci, w szczegolnosci
przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora jest niezgodna z SWZ a ponadto zaniechanie wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4/ art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci
wskutek wybory oferty niezgodnej z SWZ oraz zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na w.w. zadanie,

2/ powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy



Przedsiebiorstwo Specijalistyczne SPRZET-POZ Sp. z 0.0.,
3/ dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy, w dwdéch pismach, kidre wplynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 11 oraz dnia 18 lipca 2024
r., oSwiadczyl, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednia w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu dnia

08.07.2024 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,SUPRON 3" Sp. z o. 0., ul. Sadownicza 6, 26-600 Radom, od czynnosci Zamawiajagcego w postepowaniu ¢
udzielenie zamowienia publicznego o wartosci nie przekraczajgcej progébw unijnych, prowadzonego w trybie

podstawowym na zakup i dostawe sprzetu pozarniczego nr referencyjny 9/VI/SSp/24/D. Jednoczes$nie Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Wroctawiu o$wiadczyt, ze: uniewazni czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na ww. zadanie,

powtorzy czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku odrzuci oferte Wykonawcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne

Sprzet -POZ Sp. z o.0., z Opola, dokona oceny i ewentualnego wyboru oferty Odwotujgcego, a w przypadku braku
mozliwosci zwiekszenia srodkdw przeznaczonych na realizacje zamowienia uniewazni postepowanie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwenciji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevuennnnne



