Sygn. akt: KIO 2355/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2024 r. przez
wykonawce Suntar Sp. z o0.0. w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: Computex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2337/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego laptopow wraz z
oprogramowaniem oraz urzgdzen  wielofunkcyjnych ~w  ramach umowy  ramowej. Wewnetrzny
identyfikator: ZWiDIT.2611.11.2024.191.L KA[SKR2023]. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2024 r., pod nr: S/2024 124-383350. Warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne.

W dniu 4 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. w
Tarnowie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z zatgcznikami.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 2 w
zw. z art. 99 ust. 4 PZP poprzez: sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ograniczajacy uczciwg
konkurencje, niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do warto$ci i celdéw jakie
chciatby osiggngé Zamawiajgcy, ewentualnie naruszenie art. 99 ust. 5 poprzez zaniechanie dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu,
aby dokonat zmiany treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) celem nadania pozycji Komputer
przenosny typu laptop, M2.14 Porty/ztgcza w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ nastgpujgcego brzmienia: ,b. minimum
jedno gniazdo USB-C 10Gb/s z DisplayPort oraz mozliwo$cig fadowania laptopa” oraz przediuzyt termin sktadania ofert
w postepowaniu o co najmniej dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ

Jak uzasadnit w odwotaniu, kwestionowane postanowienie, zawarte w Zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ, w pozycji
Komputer przeno$ny typu laptop, M2.14 Porty/ztgcza, o tresci: ,b. minimum jedno gniazdo Thunderbolt 4 z DisplayPort”
w konfrontacji z pozostalg treScig OPZ w niekorzystny sposéb podnosi cene oferowanych urzgdzen, jak réowniez
ogranicza konkurencije poprzez eliminacje czesci powszechnie stosowanych rozwigzan.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy poinformowat Izbe, iz uwzglednit ww. zarzut
dotyczacy postanowien Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ pkt M2.14,
lecz w odniesieniu do wnoszonego przez Odwotujgcego wydluzenia terminu sktadania ofert w postepowaniu o
dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmiany tresci SWZ, Zamawiajgcy pozostawit pierwotnie okreslony termin bez zmian.
W zwigzku z powyzszym, w dniu 11 lipca 2024 r. dokonat zmian SWZ w ten sposob, ktéry jego zdaniem uznat racje
podnoszone przez Odwotujgcego i nadal zaskarzonemu postanowieniu nastepujgce brzmienie: ,b. minimum jedno
gniazdo Thunderbolt 4 z DisplayPort lub minimum jedno gniazdo USB Typu C z obstugg Display port, Power Delivery
transmisjg danych do 20 Gbps”. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. W



dowdd powyzszego, przediozyt wyjasnienia i zmiane tresci SWZ, Zatgcznik nr 1 do SWZ — OPZ z uwzglednieniem zmiar
oraz dowod zamieszczenia wyjasnien i zmiany tresSci SWZ na stronie prowadzonego postepowania.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez Computex
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Warszawie oraz Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, z tym ze w
przypadku Immitis Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze zgtoszenie to byto bezskuteczne.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci.
W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na dokonaniu zmian
treSci SWZ w zaskarzonym zakresie — postepowanie podlega umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww. przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia
czynnosci, ktére byly przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje sie bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszej
sprawie, substratem zaskarzenia, na moment wniesienia odwofania byta czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci
opublikowania tresci postanowien Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ
w czesci co do pozyciji: Komputer przenosny typu laptop, M2.14 Porty/ztacza M2.14 Niemniej, na moment orzekania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, czynno$¢ ta zostata usunieta, skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ zaskarzonego
postanowienia. Jego modyfikacja — bez wzgledu na to, czy odbyta sie z uwzglednieniem intereséw Odwolujgcego, czy
wbrew zgdaniom odwotania, oznacza likwidacje przedmiotu zaskarzenia, skoro postanowienie to nie brzmi juz tak, jak w
momencie jego zaskarzenia. Tym samym, nie ma juz postanowienia SWZ, do ktérego odnosi sie Odwotujgcy w
odwotaniu — na skutek modyfikacji, nadano mu inne brzmienie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w
odwolaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a usunietych nastepnie czynnosci Zamawiajgcego
lub ich skutkéw i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢é zatem
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Izba przyjela, iz doszto do uwzglednienia odwotania w catosci — skoro zarzut odwotania byt skierowany do tresci SWZ, co
do ktorej Zamawiajgcy uznat racje Odwolujgcego. Wniosek Odwotujgcego o wydtuzenie terminu sktadania ofert o co
najmniej 7 dni byt Zgdaniem stanowigcym konsekwencje uwzglednienia odwotania, totez jego pominiecie nie stanowi o
uwzglednieniu odwotania tylko w czesci.
Izba uznata, iz wbrew tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie — nie zachodzi przestanka do umorzenia
postepowania z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci lub w calosci (art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 PZP). Skoro Zamawiajgcy najpierw dokonat czynno$ci zmiany treSci SWZ w zaskarzonym zakresie, a
dopiero po tym poinformowat o tym lzbe wskazujgc, ze uwzglednia odwotanie — to tym samym informacja o
uwzglednieniu nie mogta przesadzi¢ o sposobie dalszego procedowania. W tym kontekScie, przestanke umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 PZP nalezy uzna¢ za przestanke nadrzedng w stosunku do przestfanki z
art. 568 pkt 3 PZP.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowo$¢é kwestionowat Odwotujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci ze wzgledu na stwierdzenie, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.
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