Sygn. akt KIO 1200/15
WYROK

z dnia 19 czerwca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego dniu 5 czerwca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ELMONTEX a.s. z siedzibg w Ostrawie (Czechy)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie zrzutu lotniczego
szczepionki przeciwko wsciekliznie do sczepienia liséw rudych wolno zyjgcych na terenie
wojewodzitwo warmirisko-mazurskiego (nr postepowania WIW-A-AGZ.272.1.05.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
»Adriana-Aviation” sp. z 0.0. z siedzibg w Kosowiznie, Aeroklub Ziemi Lubuskiej
w Przylepie, Blue Star sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim - zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego ELMONTEX a.s. z siedzibg
w Ostrawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieiuninninnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Olsztynie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej rowniez:
Lustawa pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Wykonanie zrzutu lotniczego szczepionki przeciwko wsciekliznie do sczepienia lisow rudych
wolno zyjgcych na terenie wojewddztwo warminsko-mazurskiego (nr postepowania
WIW-A-AGZ.272.1.05.2015).

Ogloszenie tym o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2015/S_073-129330 z 15 kwietnia 2015 r. W tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej {www.bip.olsztyn.wiw.gov.pl}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.



27 maja 2015 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
ELMONTEX a.s. z siedzibg w Ostrawie (Czechy) zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej w obydwu zadaniach oferty ztozonej przez ,Adriana-Aviation” sp. z 0.0.

z siedzibg w Kosowiznie, Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Przylepie, Blue Star sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszczu Gdanskim wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia {dalej
réwniez ,Konsorcjum”}.

5 czerwca 2015 r. Odwolujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
czynnos$ci lub zaniechan Zamawiajgcego w obydwu zadaniach.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow — w ksztalcie sprecyzowanym przez Odwotujgcego na rozprawie odnos$nie
powigzania wyliczonych na wstepie odwotania opisowo naruszen z zamieszczonym odrebnie
wyliczeniem naruszonych przepisow}:

1. Art. 91 ust. 3a — przez niewlasciwe obliczenie ceny dla oferty Odwotujgcego, polegajgce
na doliczeniu do podanej przez niego ceny podatku od towaréw i ustug, mimo
ze Zamawiajacy nie jest podatnikiem tego podatku i w konsekwenciji nie poniesie jego
ciezaru — co spowodowalo, ze przyjeta do oceny ofert cena Odwotujgcego okazata sie
wyzsza niz cena zaoferowana przez Konsorcjum.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 3 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum, mimo niespetnienia przez nie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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co powoduje, ze podlega ono wykluczeniu.

3. Art. 22 ust. 1 pkt 34, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 13 — przez przyjecie wylgcznie
na podstawie przedtozonych umoéw dzierzawy lub wynajmu statkéw powietrznych oraz
os$wiadczenia o znakach rejestracyjnych SP-FLR, SP-FYE, SP-KHE, SP-FZX, SP-MLM,
SP-FKM, SP-KHF oraz SP-RRY, ze Konsorcjum dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zaméwienia.

4. Art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 1 3 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do przedtozenia Swiadectw rejestracyjnych statkébw powietrznych
o znakach rejestracyjnych SP-GBB, SP-FLR, SP-FYE, SP- KHE, SP-FZX, SP-MLM,
SP-FKM, SP-KHF oraz SP-RRY.

5. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 1i 3 — uwzglednieniu oferty
Konsorcjum, mimo ze nie wszystkie bedgce w jego dyspozycji (wedtug wykazu statkow
powietrznych stanowigcego czes¢ oferty) statki powietrzne objete sg obowigzkowym
ubezpieczeniem OC i ubezpieczeniem Aerocasco Konsorcjum jako ich uzytkownika.

6. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do przedtozenia dowodu objecia go jako uzytkownika statkow
powietrznych ubezpieczeniem OC i ubezpieczeniem Aerocasco w odniesieniu
do statkow powietrznych oznaczonych znakami rejestracyjnymi SP- MLM i SP-FLR.

7. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do przedtozenia zgody Bankowego Leasingu sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, bedacego wiascicielem statku powietrznego oznaczonego znakiem
rejestracyjnym SP-RRY, na podnajem tego statku powietrznego przez spotke Raitaro
Partners sp. z 0.0. i przyjecie mimo to, ze Konsorcjum posiada dostateczny tytut prawny
do dysponowania tym statkiem powietrznym na potrzeby realizacji zamdwienia.

8. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wezwania poszczegoélnych konsorcjantow i podwykonawcy do przedtozenia
zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami lokalnymi (w rozumieniu ustawy z dnia 12
stycznia 1991 o podatkach i opfatach lokalnych) wydanymi przez wiasciwe organy
podatkowe — wojtow (burmistrzow lub prezydentow miast) i przyjeciu, ze Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3.

9. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do przedtozenia certyfikatu ustug lotniczych AWC dla statkéw
powietrznych oznaczonych numerami SP-FMX {na rozprawie Odwolujgcy potwierdzit,
ze chodzi o SP-FMH, jak to dalej wskazano w uzasadnieniu odwotania} i SP-FDW.

10. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 1 i 3 — zaniechanie wezwania



Konsorcjum do przedtozenia Swiadectwa zdatnosci do lotu dla statku powietrznego
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oznaczonego znakiem rejestracyjnym SP-GBB.

11. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do przedtozenia, bedgcych integralng czesciag $wiadectwa
zdatnosci do lotu, instrukcji uzytkowania w locie dla statkbw powietrznych oznaczonych
znakami rejestracyjnymi SP-FMH, SP-FDW, SP-GBB, SP-FLR, SP-FYE, SP-KHE,
SP-FZX, SP-MLM, SP-FKM, SP-KHF, SP-RRY oraz SP-KMB.

12. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez bezpodstawne
(wobec powyzej wskazanych w pkt 4-11 zaniechan) uznanie, ze Konsorcjum spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, dysponujgc odpowiednim potencjatem technicznym
do wykonania zamdéwienia, a w szczegolnosci, ze dysponuje samolotami wyposazonymi
w miejsce (stot) do przygotowania szczepionki do zrzutu i system umozliwiajgcy pionowy
zrzut szczepionki, i ze w odpowiedni sposéb wykazato, ze ten warunek udziatu
w postepowaniu spetnia.

13. Art. 22 ust. 1 pkt 3i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 1i 3 — przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum z postepowania, mimo ze nie spetnia ono warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym
i wymagan szczegotowych dotyczgcych realizacji zamowienia — dysponowania
samolotami wyposazonymi w (miejsce) stét do przygotowania szczepionki do zrzutu
i system umozliwiajgcy pionowy zrzut szczepionki, oraz mimo ze Konsorcjum ztozyto
nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

w obydwu zadaniach:

1. Uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

2. Zazadania od Konsorcjum przedtozenia dokumentow stwierdzajgcych spetnienie przez
niego warunkow udziatu w postepowaniu:

a) $wiadectw rejestracyjnych statkéw powietrznych oznaczonych znakami
rejestracyjnymi SP-FLR, SP-FYE, SP-KHE, SP-FZX, SP-MLM, SP-FKM, SP- KHF
oraz SP-RRY,

b) dowodoéw objecia ubezpieczeniem OC i Aerocasco Konsorcjum jako uzytkownika
statkbw powietrznych oznaczonych znakami rejestracyjnymi SP-MLM i SP-FLR,

c) oSwiadczenia o udzieleniu zgody przez Bankowy Leasing sp. z 0.0. na zawarcie
umowy najmu statku powietrznego SP-RRY z Konsorcjum przez Raitaro Partners sp.
z 0.0,

d) certyfikatéw ustug lotniczych dla statkéw powietrznych oznaczonych znakami
rejestracyjnymi SP-FMH, SP-FDW, bedacych wiasnoscig podwykonawcy W. M.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Cumulus W. M. z siedzibg w
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Elblagu,

e) $wiadectwa zdatnosci do lotu wraz z aktualng instrukcjg uzytkowania w locie i kartg
ptatowca dla statku powietrznego oznaczonego znakiem rejestracyjnym SP-GBB,
bedgcego wiasnoscig ww. podwykonawcy.

3. Powtdrzenia oceny i wyboru ofert.

Odwolujgcy ponadto sprecyzowat dodatkowo zarzuty za pomocg nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1 listy zarzutow}
Odwolujgcy ustalit na podstawie protokotu postepowania, ze do zaoferowanej przez
niego ceny doliczyt podatek od towardw i ustug wedlug stawki 8%.
Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy uczynit to, choc¢ nie jest podatnikiem tego
podatku i nie powstatby po jego stronie obowigzek jego zaptaty.



Wedtug Odwotujacego wplyneto to decydujgco na wynik postepowania, gdyz w
przeciwnym wypadku to jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

{uwagi wstepne do pozostatych zarzutow}

Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum zawierata szereg brakéw formalnych,
ktére winny by¢ uzupetnione w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia z inicjatywy
Zamawiajacego, czego jednak nie uczyniono. Braki te dotyczyty istotnych kwestii zwigzanych
Ze szczegSfowymi wymaganiami przedmiotowymi dotyczgcymi realizacji przedmiotu
Zamowlenia, jak i warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych niespetnienie winno skutkowacé
wykluczeniem Konsorcjum z udziatu w postepowaniu.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego sie Konsorcjum niezgodnie z prawdg ziozyto
o$wiadczenie, ze dysponuje zdatnymi samolotami dostosowanymi do wykonania zamdwienia
i spetniajgcymi warunki okreslone w SIWZ.

{ad pkt 3 i 4 listy zarzutéw (pkt 1 uzasadnienia odwotania)}

Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum jako zatgcznik do oferty przedtozyto wykaz statkow
powietrznych znajdujacych sie w jego dyspozycji z wyszczegdlnieniem ich typu (modelu)
i form wiadania. W wykazie tym zawarto wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenie
0 przystosowaniu znajdujgcych sie w dyspozyciji Konsorcjum statkow powietrznych
do wykonywania ustug zrzutu szczepionki.

Wedtug relacji Odwotujgcego z wykazu wynika, ze statki powietrzne o znakach
rejestracyjnych SP-FMH, SP-FDW, SP-GBB, SP-FLR, SP-FYE, SP-KHE, SP-FZX, SP-MLM,

6
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SP-FKM, SP-KHF oraz SP-RRY nie sg wiasnoscig Konsorcjum (zadnego z konsorcjantow)
lecz sg przedmiotem umoéw dzierzawy lub (jak w przypadku samolotéw o znakach
rejestracyjnych SP-FMH, SP-FDW i SP-GBB) sg wiasno$cig podmiotu wystepujgcego jako
podwykonawca (podmiot biorgcy udziat w realizacji zaméwienia) w rozumieniu art. 26 ust. 2b
pzp.

Odwotujgcy podniost, ze stosownie do art. 34 i n. ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze statki powietrzne podlegajg wpisowi do rejestru cywilnych statkow
powietrznych zwanego ,rejestrem statkéw”, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. W rejestrze tym ujawnia sie miedzy innymi dane dotyczace witascicieli
i uzytkownikow statkow powietrznych. Odwotujgcy wyjasnit, ze uzytkownikiem statku
powietrznego jest (stosownie do tresci art. 2 pkt 3 Prawa lotniczego) jest jego wiasciciel
lub inna osoba wpisana jako jego uzytkownik do rejestru statkéw powietrznych. Odwotujacy
dodat, ze szczegbtowe kwestie zwigzane z prowadzeniem rejestru statkdw powietrznych
reguluje rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
6 czerwca 2013 r. w sprawie rejestru cywilnych statkdw powietrznych oraz znakow i napiséw
na statkach powietrznych wpisanych do tego rejestru (Dz. U. z 2013 r. poz. 726 ze zm.).
Stosownie do tresci tego rozporzadzenia (§5) zmiane danych rejestrowych zglasza sie na
pismie Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory, w przypadku wpisu dot. zmiany
uzytkownika statku powietrznego, dokonuje stosownej adnotacji na Swiadectwie rejestracji
statku powietrznego. Uzytkownik statku powietrznego inny niz wiasciciel, zgtaszajgc zmiane
danych rejestrowych powinien réwniez przedtozyé zgode wiasciciela statku powietrznego na
zgtoszenie zmiany.

Wedtug informacji Odwotujgcego Konsorcjum nie dokonato stosownych zmian
w rejestrze statkow powietrznych odnosnie wyzej wskazanych statkéw powietrznych, ktore
wedtug wykazu zatgczonego do oferty dzierzawi od innych podmiotéw. Wediug
Odwotujgcego Konsorcjum witadajgc statkami powietrznymi na podstawie umow dzierzawy
jestich uzytkownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 3 Prawa lotniczego, a zatem winno byé
wpisane jako uzytkownik w $wiadectwach rejestracji dotyczgcych poszczegolnych statkow
powietrznych. Oprocz umoéw potwierdzajgcych wiadanie statkami powietrznymi, Konsorcjum
powinno przedtozy¢ réwniez dotyczgce ich $wiadectwa rejestraciji, z ktorych wynikatoby,
ze jest wpisane jako uzytkownik statku powietrznego.

Zdaniem Odwotujgcego majgc na wzgledzie art. 38 ust. 1 Prawa lotniczego, ktéry
stanowi, ze okoliczno$¢ podlegajgca wpisowi do rejestru statkow jest skuteczna wobec oséb
trzecich, gdy zostata wpisana do rejestru — wytgcznie S$wiadectwo rejestracii statku



powietrznego, z ktérego wynika, kto jest jego uzytkownikiem, w zestawieniu z umowg
dzierzawy lub inng umowa dajgca uprawnienie do uzywania statku powietrznego, jest
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dostatecznym potwierdzeniem dysponowania statkiem powietrznym, a w konsekwencji
przyjecia, ze Konsorcjum posiada odpowiedni potencjat techniczny do nalezytego wykonania
zamoéwienia.

Wedtug Odwolujgcego brak wpiséw wydzierzawiajgcego jako uzytkownika
w Swiadectwach rejestracji nie pozwala przyja¢, ze Konsorcjum dysponuje zasobami
wystarczajgcymi do nalezytego wykonania zaméwienia, a zatem winno by¢ wykluczone
z postepowania, gdyz nie wykazato w dostateczny sposob, ze spetnia warunki udziatu w nim.

{ad pkt 5 6 listy zarzutow (pkt 2 uzasadnienia odwotania)}

Odwolujgcy podat, ze w umowach dzierzawy, ktérych przedmiotem sg statki
powietrzne oznaczone znakami rejestracyjnymi SP-MLMi SP-FLR (str. 48-52 oferty
Konsorcjum), brak zapiséw moéwigcych o dopisaniu Wykonawcy Adriana Aviation sp. z o.0.
do ubezpieczenia OC i Aerocasco jako uzytkownika w zakresie ustug AWC — zrzut
szczepionki na czas trwania akcji. Odwotujgcy dodat, ze stosowne zapisy widniejg
w pozostatych umowach dzierzawy i wynajmu statkow powietrznych objetych wykazem
przediozonym przez Konsorcjum.

W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze nie wszystkie statki powietrzne bedace
w dyspozycji Konsorcjum posiadajg odpowiedni zakres obowigzkowego ubezpieczenia OC
i Aerocasco, zapewniajgcy dostateczng ochrone Konsorcjum jako ich uzytkownika.

Odwolujgcy wyjasnit, ze stosownie do art. 209 ust. 1 Prawa lotniczego uzytkownicy
statkdw powietrznych sg obowigzani do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscig lotniczg
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie wymogdéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do
przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw powietrznych (Dz. Urz. UE L 138 z
30.04.2004, str. 1 ; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, str. 160).

{ad pkt 7 listy zarzutow (pkt 3 uzasadnienia odwotania)}

Odwotlujgcy podat, ze w umowie najmu, ktérej przedmiotem jest statek powietrzny
oznaczony znakiem rejestracyjnym SP-RRY (str. 65-67 oferty Konsorcjum) zawarto
postanowienia, z ktérych wynika, ze wynajmujgcy — Raitaro Partners sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie nie ma prawa oddania przedmiotu najmu w podnajem osobom trzecim bez
pisemnej zgody wiasciciela statku powietrznego — Bankowego Leasingu sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi. Jak wynika z tresci umowy, o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na podnajem statku
powietrznego ma stanowi¢ do niej zatgcznik. Zgoda taka nie zostata zatgczona do oferty.

Wedtug Odwolujgcego budzi to watpliwosci, czy przedmiotowa umowa najmu jest

Sygn. akt KIO 1200/15

skuteczna i czy w konsekwenciji stanowi dostateczny dla Konsorcjum tytut prawny do
wiadania bedgcym jej przedmiotem statkiem powietrznym.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien wezwac¢ Konsorcjum w trybie art. 26
ust. 1 pzp do przedtozenia oswiadczenia o udzieleniu zgody na zawarcie umowy najmu
przez Bankowy Leasing sp. z 0.0., czego Zamawiajgcy jednak nie uczynit.

{ad pkt 8 listy zarzutow (pkt 4 uzasadnienia odwotania)}
Odwolujgcy wywiddt, ze stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg m. in. z uiszczeniem
podatkow, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy uzyskali przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu.
Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum przedtozyto zaswiadczenia wiasciwych



naczelnikéw urzedéw skarbowych o niezaleganiu z podatkami dla wykazania tej
okolicznosci.

Odwolujgcy zarzucit, ze Konsorcjum nie wykazalo, ze nie zalega z uiszczeniem
podatkow lokalnych w rozumieniu ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. w Dz. U. z 2014 r., poz. 150), co do ktorych wiasciwym organem podatkowym
jest wajt, burmistrz lub prezydent miasta. W konsekwencji — wedtug Odwotujgcego —
Konsorcjum nie wykazato, ze nie zalega z podatkami, gdyz przedtozone zaswiadczenia nie
dotyczg wszystkich podatkéw, ktdre poszczegdini konsorcjanci majg obowigzek uiszczac.
Stad nie mozna uzna¢, ze Konsorcjum spetnito warunek okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp.

Zdaniem Odwolujgcego wynika to z tego, ze Zamawiajgcy blednie sformutowat tres¢
pkt 10 lit. ¢ w czesci VI SIWZ, postugujac sie sformutowaniem zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego zamiast: zaswiadczeniami wlasciwych organéw
podatkowych. Spowodowato, to ze uczestniczgcy w postepowaniu Wykonawcy stosujgc sie
wprost do zapisow SIWZ naruszali przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych narazajgc
sie na wykluczenie z postepowania.

{ad pkt 9 listy zarzutow (pkt 5 uzasadnienia odwotania)}

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum wskazato jako swojego podwykonawce — podmiot
biorgcy udziat w realizacji cze$ci zamdwienia w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp —W. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Cumulus W. M. z siedzibg w Elblggu.
Odwotujgcy dodat, ze stosownie do tresci rozdziatu VI pkt 11 SIWZ Konsorcjum winno
przedstawi¢ w odniesieniu do tegoz podwykonawcy, dokumenty wymienione w rozdziale V
pkt 1 oraz rozdziale VI pkt 10 lit. od a do f.
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W szczegolnosci dokumentem jaki wg Odwotujgcego miato obowigzek przedstawié
Konsorcjum jest certyfikat ustug lotniczych (AWC — Aerial Works Certificate) oraz
towarzyszgce temu certyfikatowi specyfikacje operacyjne.

Odwolujgcy podat, ze podwykonawca Cumulus W. M. ztozyt oswiadczenie o
udostepnieniu Konsorcjum statkéw powietrznych oznaczonych znakami rejestracyjnymi SP-
FMH, SP-FDW i SP-GBB, sposréd ktérych certyfikat ustug lotniczych Konsorcjum
przedstawito wytgcznie dla ostatniego z nich. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow o certyfikaty ustug lotniczych dla statkow
powietrznych oznaczonych znakami rejestracyjnymi SP-FMH i SP-FDW.

{ad pkt 10 listy zarzutéw (pkt 5 uzasadnienia odwotania, koncowy fragment)}

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, Zze obowigzkiem Konsorcjum byto
rowniez — stosownie do tresci rozdziatu VI pkt 4 SIWZ — przediozenie $wiadectw zdolnosci
do lotu dotyczgcych wszystkich statkow powietrznych wskazanych przez niego w wykazie
statkdw powietrznych znajdujacych sie w jego dyspozycii.

Odwolujgcy podat, ze w ofercie Konsorcjum brakuje $wiadectwa zdolnosci do lotu dla
statku powietrznego oznaczonego znakiem rejestracyjnym SP-GBB, ktory zostat ujety
w wykazie statkéw powietrznych znajdujgcych sie w dyspozyciji Konsorcjum
i przeznaczonych do wykonania zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit, Ze Zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum do przedtozenia tego
dokumentu, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu tak z art. 26 ust. 1 pzp, jak i z rozdziatu V pkt
7SWZ

{ad pkt 11 listy zarzutéw (pkt 6 uzasadnienia odwotania)}

Wedtug relacji Odwotujgcego w rozdziale IV pkt 6 lit b SIWZ Zamawiajacy wskazat,
ze samoloty wykonawcy muszg by¢ wyposazone w miejsce (stét) do przygotowania
szczepionki do zrzutu i system umozliwiajgcy pionowy zrzut szczepionki. Na potwierdzenie
tej okoliczno$ci — zgodnie z treScig rozdziatu VI pkt 4 SIWZ — wykonawca miat przedtozy¢
wraz z wykazem statkéw powietrznych oswiadczenie o ich przystosowaniu do wykonywania
ustugi zrzutu szczepionki. Ponadto wykonawca miat obowigzek wraz z wykazem statkow
powietrznych przedtozy¢ Swiadectwa zdolno$ci do lotu w odniesieniu do kazdego ze statkow
powietrznych ujetych w dostarczonym przez niego wykazie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zagadnienia zwigzane z montowaniem dodatkowego



wyposazenia na poktadach statkow powietrznych reguluje rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa eksploatacji statkow
powietrznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 262, poz. 2609). Do statkow powietrznych lotnictwa
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ustugowego zastosowanie ma zatgcznik nr 2 do ww. rozporzgdzenia. Z rozdziatu 8 pkt 8.2.4
zatgcznika nr 2 do ww. rozporzgdzenia wynika, ze modyfikacje statku powietrznego muszg
by¢ wykonane przez odpowiednio zatwierdzong organizacje obstugowg z zastosowaniem
danych zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Lotnictiwa Cywilnego lub przez organizacje
projektujaca zatwierdzong zgodnie z Part 21 (certyfikat wydawany przez Europejskg Agencje
Bezpieczenstwa Lotniczego na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia 3 sierpnia
2012r. nr 748/2012 ustanawiajgcego przepisy wykonawcze dotyczace certyfikacji statkow
powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobow, czesci i akcesoriow w zakresie zdatnosci do lotu
i ochrony $rodowiska oraz dotyczace certyfikaciji organizacji projektujgcych i produkujgcych,
Dz. Urz. UE z 21 sierpnia 2012r., L 224/1, ktéry upowaznia do projektowania i wykonywania
tego rodzaju modyfikacji). Poniewaz stanowig obstuge statku powietrznego i podlegaja
pos$wiadczeniu obstugi zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia (rozdziat 8 zatgcznika nr 2
do ww. rozporzgdzenia), stosownie do tresci rozdziatu 10 pkt 10.6 ww. rozporzgdzenia sg
wpisywane do poktadowego dziennika technicznego statku powietrznego oraz ksigzki
samolotu.

Wedtug Odwolujgcego w przypadku urzgdzen stuzgcych do pionowego zrzutu
szczepionki w poktadowym dzienniku technicznym i ksigzce samolotu zapisywac sie powinno
kazdy ich montaz i demontaz, a wpisu winien dokona¢ podmiot wtasciwy w rozumieniu wyzej
przywotanego pkt. 8.2.4 w rozdziale 8 zatgcznika nr 2 do ww. rozporzgdzenia.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze z treSci rozdziatu 10 pkt. 10.3 wynika, iz integralng
czescig Swiadectwa zdatnosci do lotu kazdego statku powietrznego jest jego instrukcja
uzytkowania w locie wydawana przez producenta, ktéra przy wydawaniu oraz kazdej
aktualizacji dokonywanej przez producenta lub uzytkownika (wtasne modyfikacje)
zatwierdzana jest przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, przy czym uzytkownik statku
powietrznego ma obowigzek dostarczenia Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
egzemplarza instrukcji zawierajgcego wszystkie zatwierdzone uzupetienia i zmiany przez
niego wprowadzone.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy podniost, ze wskazane przez Konsorcjum
w wykazie statki powietrzne powinny posiada¢ w swoich ksigzkach samolotu, poktadowych
dziennikach technicznych i instrukcjach uzytkowania w locie stosowne wpisy dotyczace
montazu i demontazu urzgdzen stuzgcych do zrzutu pionowego szczepionki przeciwko
wsciekliznie, dokonane przez posiadajace odpowiedni certyfikat Part 21 podmioty.
Odwolujgcy zastrzegt, ze dotyczy to wylgcznie statkow powietrznych typu Cessna
oznaczonych znakami rejestracyjnymi SP-GBB, SP- FLR, SP-FYE, SP-KHE, SP-FZX, SP-
MLM, SP-FKM, SP-KHF, SP-RRY oraz SP- KMB, gdyz pozostate statki powietrzne
pozostajgce w dyspozycji Konsorcjum, typu An-2, nie muszg spetnia¢ ww. wymogow.
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Ponadto wedlug Odwotujacego skoro instrukcja uzytkowania w locie jest integraing
czescig Swiadectwa zdatnosci do lotu statku powietrznego, Konsorcjum miato obowigzek
przedtozy¢ takie instrukcje wraz z zgdanymi przez Zamawiajgcego $wiadectwami, czego
jednakze nie uczynito.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy winien wezwac¢ Konsorcjum do przediozenia
instrukcji uzytkowania w locie dla wszystkich statkow powietrznych wskazanych przez niego
w wykazie, gdyz tylko wéwczas mozna bedzie uznac, ze Konsorcjum przedtozyto kompletne
Swiadectwa zdatnosci do lotu, co pozwolitoby oceni¢, czy faktycznie spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania dotyczgce realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze wedtug posiadanych przez niego informaciji
znajdujacy sie w wykazie Konsorcjum statek powietrzny oznaczony znakiem rejestracyjnym
SP-GBB nie posiada w ksigzce samolotu, poktadowym dzienniku technicznym wymaganych



wpisow dotyczgcych zamontowania urzgdzenia do zrzutu szczepionek, a tym samym nie
spetnia warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ

{uwagi kohcowe}

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
i nie wykazato nalezycie, ze warunki te speinia, a obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwac
go do przediozenia wskazanych w zarzutach dokumentéw, ktére pozwolityby na weryfikacje
prawdziwosci ziozonych przez niego oSwiadczen.

Odwolujgcy podnidst takze, ze Wykonawca niezgodnie z prawdg ztozyt oSwiadczenie,
iz dysponuje zdatnymi samolotami dostosowanymi do wykonania zamowienia i spetniajgcymi
warunki okreslone w SIWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty,

a w konsekwencji wyborem oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

Ponadto btedne obliczenie ceny oferty Odwotujgcego skutkowato wyborem oferty

Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

12 czerwca 2015 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o jego oddalenie odwotania, w szczegoélnosci w nastepujgcy sposob odnoszac sie
do poszczegoéinych zarzutow.

{ad pkt 1 listy zarzutow}
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a i b ustawy z 29 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.)
podatnikiem jest jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej nabywajgca ustugi,
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a ustugodawcg jest podatnik nieposiadajacy siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju. Wg poz. 137 zatgcznika
nr 3 do ww. ustawy zrzut szczepionki do przeprowadzania szczepien liséw rudych wolno
zyjacych zaklasyfikowany jest do ustug objetych stawkg podatku od towaréw i ustug

w wysoko$ci 8%.

Zamawiajacy zwrécit uwage na art. 91 ust. 3a pzp, zgodnie z ktérym jezeli ztozono
oferte, ktérej wyboér prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug w zakresie dotyczacym
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza
do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptacic¢
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajacy przywotat takze postanowienie zawarte
w pkt 5 rozdziatu Xl SIWZ (w ramach sposobu obliczenia oferty): Jezeli Wykonawca nie
bedzie zobowigzany zgodnie z przepisami prawa polskiego do naliczenia VAT od wartosci
dokonywanej dostawy, a obowigzek zaptaty tego podatku bedzie obcigzat Zamawajgcego,
wowezas do podanych przez takiego Wykonawce wartosci dostawy netto (bez VAT) dla
poszczegolnych pozycji. Zamawiajgcy doliczy dla potrzeb poréwnania i oceny ofert — kwote
VAT wobowigzujgcej Zamawiajgcego wysokosci, nastepnie zsumuje uzyskane wartosci i tak
uzyskang cene oferty poréwna z cenami brutto pozostatych ofert.

Zamawiajgcy wywiodt z powyzszego, ze porownujgc oferty powinien bra¢ pod uwage
catkowitg kwote wydatkowanych srodkéw. W sytuacji nabywania towaréw lub ustug od takich
podmiotéw zagranicznych, ktore na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych obrotu
wewnatrzwspolnotowego nie sg zobowigzane do uiszczenia podatku VAT w kraju odbiorcy
(sporzadzane przez nich oferty zawierajg zerowg stawke VAT), obowigzek podatkowy
spoczywa na nabywcy towardw tub ustug, tzn. zamawiajgcym, ktoéry w razie uznania
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez takiego wykonawcy, bylby obowigzany
do uiszczenia naleznego podatku wprost do odpowiedniego organu skarbowego.

Zamawiajacy dodat, ze taki sposéb postepowania znajduje uzasadnienie w zasadzie
réwnego traktowania wykonawcow, gdyz nie prowadzi do faworyzowania wykonawcow
zagranicznych wzgledem krajowych (W. Dzierzanowski Prawo zamdwien publicznych,
Komentarz, Lex 2014).

{ad pkt 2 listy zarzutow}
Zamawiajgcy wywiodh, ze poniewaz wykonawcy nie wniesli Srodkéw ochrony prawnej



wobec tresci ogloszenia o0 zamoéwienia ani wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, sg one wigzgce. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny oferty jest
uprawniony do zgdania od wykonawcow tylko tych dokumentéw, ktorych zazgdat w tresci
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SIWZ. Zkolei na potwierdzenie warunkéw podmiotowych (spetniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pzp i braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp), moze zadac tylko tych dokumentéw,

o ktorych mowa w § 1-5 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), z uwzglednieniem art. 26 ust. 2b
pzp, gdyz katalog ten jest zamkniety i zamawiajgcy nie moze oczekiwac¢ od wykonawcow
przedtozenia mu innych dokumentoéw lub o$wiadczen niz te, ktére zostaty wskazane

w powotanych przepisach (wyrok Izby z 13 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 158/14).

{ad pkt 3 listy zarzutow}
Zamawiajacy zacytowat postanowienia SIWZ:
—rozdziat V pkt 6 SIWZ — Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
mu do przedstawiajgc wtym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
Zamowenia.
—rozdziat VI pkt 4 SIWZ — Wykaz statkéw powietrznych znajdujgcych sie w dyspozycji
Wykonawcy wyszczegdlnieniem ich typu (modelu) i form wladania oraz zatgczonymi
dokumentami $wiadectw zdatno$ci do lotu, oraz oSwiadczeniem o ich przystosowaniu
do wykonywania ustugi zrzutu szczepionki — wg zatgcznika nr 7. W przypadku korzystania
z zasobow innych podmiotow do realizacji zamowienia pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia lub umowe.
Zamawiajacy zrelacjonowat, ze oferta Konsorcjum zawiera wykaz znajdujacych sie
w dyspozycji do wykonania zamowienia statkow powietrznych (zatgcznik nr 7 — str. 25) oraz
oswiadczenie o udostepnieniu i umowy dzierzawy (str. 47-70).

{ad pkt 4-7 i 11 listy zarzutow}
Zamawiajgcy podniost, ze w SIWZ nie wymagat od wykonawcéw:
— Swiadectw rejestracyjnych statkéw powietrznych,
— objecia statkow powietrznych obowigzkowym ubezpieczeniem OC i Aerocasco,
—zgody leasigodawcy na podnajem,
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— instrukcji uzytkowania w locie dla statkéw powietrznych.

Zamawiajacy dodat, ze z treSci Swiadectwa zdatnosci do lotu nie wynika, ze jego
integralng czescig jest instrukcja uzytkowania w locie.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze do oceny skutkow wpisu do rejestru statkéw prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Wobec tego wedlug Zamawiajacego jest to ewidencja statkow powietrznych,
zapewniajgca bezpieczenstwo lotu. Nie jest to jednak rownoznaczne z tym, jak podnosi
Odwolujacy, ze skutecznos¢ dysponowania wynajetym lub wydzierzawionym statkiem
powietrznym uzalezniona jest od wpisu w rejestrze.



{ad pkt 8 listy zarzutow}

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, zamawiajagcy moze zgdaé aktualnego zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, lub zasdwiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo skfadania ofert.

Zamawiajgcy podniost, ze ani przepisy rozporzgdzenia, ani postanowienia SIWZ nie
wymagajg od wykonawcdéw przedstawienia zaswiadczeh o niezaleganiu z podatkami
lokalnymi.

{ad pkt 9 listy zarzutow}
Zamawiajgcy uznat za chybiony zarzut braku certyfikatu ustug lotniczych AWC dla
statku powietrznego SP-FMX, gdyz taki numer samolotu nie wystepuje w ofercie.

{ad pkt 10 listy zarzutéw}
Zamawiajacy wskazat, ze poSwiadczenie przegladu zdatnosci do lotu dla statku
powietrznego SP-GBB znajduje sie na str. 37 oferty.

{ad pkt 12i 13 listy zarzutdw}
Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z jego wymaganiami Konsorcjum ztozyto
o$wiadczenie o posiadaniu samolotéw sprawnych technicznie, dostosowanych do przewozu
tadunku w postaci kartonéw, z zamontowanymi stotami do przygotowania szczepionki
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do zrzutu pionowego (zatgcznik nr 2 oferty).

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 5 czerwca 2015 r. drogg elektroniczng
kopii odwotania — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 czerwca 2015 r. wplyneto
w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez ,Adriana-Aviation” sp. z 0.0. z siedzibg w Kosowiznie, Aeroklub Ziemi
Lubuskiej w Przylepie, Blue Star sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia .

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Nie zgloszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy
podtrzymali dotychczasowe stanowiska, z tg zmiang, ze Odwolujgcy wycofat zarzut
wynikajacy z pkt 10 listy zarzutéw i dalszego uzasadnienia.

Zarzut ten przestat by¢ przedmiotem rozpoznawania Izby w tej sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotlaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia



odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
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W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze: po pierwsze — ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia — w ktorym ziozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu,
po drugie — moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisdw ustawy pzp, ktére spowodowaty zaniechanie wyboru jego oferty, wzglednie
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

l. zarzut zwigzany z ofertg Odwotujgcego

Izba ustalita, ze Odwotujgcy jest czeskg spdtkg akcyjng z siedzibg w Ostrawie i w obu
zadaniach podat cene oferty, ktdra nie obejmuje podatku VAT.

Zart. 7 ust. 1 zawartego w rozdziale 2 ustawy pzp wynika, ze przygotowanie
i przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rbwne traktowanie wykonawcédw zalicza sie
do zasad udzielania zaméwien, ktdre muszg by¢ przestrzegane w kazdym postepowaniu.
Zgodnie z art. 91 ust. 3a pzp jezeli ztozono oferte, ktdrej wyboér prowadzitby
do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku
od towardw i ustug w zakresie dotyczgcym wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow,
zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek
od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) podatnikami sg rowniez osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne: (...)
3) dokonujgce wewnatrzwspoélnotowego nabycia towarow; 4) nabywajgce ustugi, jezeli
tacznie spemione sg nastepujace warunki: a) ustugodawcg jest podatnik nieposiadajgcy
siedziby dziatalno$ci gospodarczej oraz statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium kraju, a w przypadku ustug, do kitdrych stosuje sie art. 28e,
podatnik ten nie jest zarejestrowany zgodnie z art. 96 ust. 4, b) ustugobiorcg jest:
w przypadku ustug, do ktérych stosuje sie art. 28b — podatnik, o ktérym mowa w art. 15, lub
osoba prawna niebedaca podatnikiem, o ktérym mowa w art. 15, zarejestrowana lub
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obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4, w pozostatych przypadkach —
podatnik, o ktérym mowa w art. 15, posiadajgcy siedzibe dziatalnoSci gospodarczej lub state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju lub osoba prawna
niebedaca podatnikiem, o ktérym mowa w art. 15, posiadajgca siedzibe na terytorium kraju

i zarejestrowana lub obowigzana do zarejestrowania zgodnie z art. 97 ust. 4.

Izba zwazyta, ze uregulowanie zawarte w art. 91 ust. 3a pzp stuzy zapewnieniu przez
zamawiajgcego przy ocenie ofert uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw,
niezaleznie od sposobu rozliczenia naleznego podatku od towaréw i ustug, czyli niezaleznie
od tego, kto jest podmiotem zobowigzanym do odprowadzenia tego podatku — wykonawca
(co jest zasadg) czy zamawiajgcy. Pomimo literalnego brzmienia przepisu, ktérego hipoteza
odnosi sie tylko do wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, jego dyspozycja powinna
réwniez znalez¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do importu ustug, gdyz rowniez w tym
przypadku moze dojs¢ do ziozenia oferty, ktérej wybor prowadzitby do powstania po stronie
zamawiajgcego obowigzku podatkowego.



Jak wskazuje sie w doktrynie artykut 17 ustawy o podatku od towaréw i ustug okresla
podatnikéw w przypadku importu towardw, ustug oraz wewnatrzwspdinotowego nabycia
towarow, a takze przypadkéw krajowego samonaliczenia podatku przez odbiorcow
niektorych towardw lub ustug. Wspdlnym mianownikiem jest faktyczne zastosowanie tzw.
mechanizmu samoobliczenia podatku, nazywanego réwniez mechanizmem odwréconego
poboru (ang. reverse charge mechanism). O ile bowiem w przypadku podatku od towaréw
i ustug zasada jest, ze prawny ciezar zobowigzania podatkowego cigzy na podmiocie, ktéry
dostarcza towary badz Swiadczy ustugi, o tyle w tych przypadkach ciezar rozliczenia podatku
zostat przeniesiony na nabywcéw towardw lub ustug. W tego rodzaju transakcjach, ktore
z samej swej konstrukciji majg charakter transgraniczny, wprowadzono mechanizm
rozliczania podatku przez nabywce towaru lub ustugi. W tym celu — aby mégt odprowadzi¢ do
urzedu skarbowego wczesniej zadeklarowany podatek — nadano mu status podatnika.
Podmiot ten pozostaje przede wszystkim osobg zobowigzang do zaptaty podatku, natomiast
z samego tylko faktu dokonania czynnosci, z tytutu ktérych polska ustawa nazywa go
podatnikiem, nie przystugujg mu uprawnienia podatnika (prawo do odliczania podatku).

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz powyzsze przepisy, zdaniem skifadu
orzekajgcego Izby Zamawiajgcy prawidlowo uznat, Ze razie wyboru oferty Odwotujgcego
bytby zobowigzany do odprowadzenia podatku VAT wg stawki 8%, a w konsekwencji
prawidtowo doliczyt kwote odpowiadajgcy tej stawce do ceny oferty Odwotujgcego na
potrzeby oceny w ramach kryterium najnizszej ceny oferty.
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Il. zarzuty zwigzane z ofertg Przystepujgcego

Izba ustalita, co nastepuje:

Rozdziat V s.i.w.z. dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny tych warunkéw, a rozdziat VI zawiera informacje o oSwiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu.

W pkt 1 rozdziatu V jako warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp, wpisano:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca prowadzit ustugi lotnicze, inne niz zarobkowy
przewoz lotniczy w kategorii ustug AW 7. Wykonawca musi posiadac aktualny Certyfikat
Ustug Lotniczych (Aerial Works Certyfikate — AWC) wraz z towarzyszgcym temu certyfikatowi
specyfikacjami operacyjnymi. (...)

Jako opis sposobu dokonywania oceny tego warunku wpisano: Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca spetnia warunek na podstawie przedtozonych wymaganych certyfikatéw. Ocena
wyZej wymienionego warunku zostanie przeprowadzona zgodnie z formutg spetnia — nie
spetnia.

W pkt 2 rozdziatu VI Zmawiajgcy zazadat ztozenia tych dokumentow.

W pkt 11 rozdziatu VI Zamawiajagcy wskazal, ze jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te biorg udziat w
realizacji cze$ci zamowienia, zada przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow nie tylko
dokumentow dotyczgcych braku wykazania podstaw do wykluczenia, ale rowniez
dokumentow wymienionych wrozdz. V pkt 1.

W pkt 3 rozdziatu V jako warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp (W
zakresie potencjatu technicznego), wpisano: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetia
warunek na podstawie ztoZonego wykazu statkdw powietrznych znajdujgcych sie w
dyspozycji Wykonawcy umoZliwiajgcych wykonanie przedmiotu zamowienia w wymaganym
czasie — zatgcznik nr 7.

Jako opis sposobu dokonywania oceny tego warunku wpisano: Ocena wyZej
wymienionego warunku zostanie przeprowadzona zgodnie z formutg spetnia — nie spetnia.

W pkt 4 rozdziatu VI Zmawiajgcy zazgdat: Wykaz statkéw powietrznych znajdujgcych
sie wdyspozycji Wykonawcy z wyszczegolnieniem ich typu (modelu) i form wladania oraz
zatgczonymi dokumentami $wiadectw zdatno$ci do lotu, oraz o$wiadczeniem o ich
przystosowaniu do wykonywania ustugi zrzutu szczepionki — wg zatgcznika nr 7.

W przypadku korzystania z zasobéw innych podmiotéw do realizacji zamowienia pisemne
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zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia. (...)

Wz6r wykazu z zatgcznika nr 7 do s.i.w.z. obejmuje oSwiadczenie o dysponowaniu
zdatnymi samolotami (wg zat. wykazu) dostosowanymi do wykonywania ustugi
i spetniajgcymi warunki okreslone w siwz, ktére posiadajg aktualne $wiadectwa zdolnosci do
lotu. W tabeli wykazu przewidziano kolejno rubryki na wpisanie: (1) marki, typu (modelu); (2)
znaku rejestracyjnego; (3) predkosci przelotowej; (4) udzwigu; (5) podstawy dysponowania
(jak to okreslono — formy wtasnosci).

W pozostalym zakresie, w tym dotyczacym zawartosci oferty Konsorcjum, jezeli
ponize nie zastrzezono inaczej, Izba uznata za adekwatnie przytoczone lub opisane
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki, dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doSwiadczenia; 3) dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; 4) sytuacji ekonomicznej

i finansowej. Wedtug art. 22 ust. 3 pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu lub w przypadku
trybow, ktdre nie wymagajg publikaciji ogtoszenia o zaméwieniu, w zaproszeniu do negocjacji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. O$swiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje
w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Wedtug art. 26 ust. 1 pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zaméwienia
jest rbwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 pzp. 2a.

Z kolei na mocy art. 26 ust. 2a pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz
na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skiadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym
terminie nie zozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Izba stwierdzita, Ze wszystkie zawarte w odwotaniu zarzuty dotyczgce niewykazania
przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu sg niezasadne.
Przede wszystkim sugerowany w odwotaniu spos6b oceny spetniania warunkow



niewiele ma wspélnego z przywotanymi powyzej postanowieniami s.i.w.z., a takze przepisami
ustawy pzp, ktorych naruszenie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu.

Opisany w s.i.w.z. sposob oceny spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wymaga od wykonawcy wykazania dysponowania
zdatnymi do lotu oraz przystosowanymi do zrzutu szczepionki samolotami, ktére umozliwig
wykonanie przedmiotu zamdwienia w wymaganym czasie. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo
deklarowanej formuly oceny na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”, nie okreslono w jaki sposéb
zostanie stwierdzone, czy wykonawca dysponuje wystarczajgcg liczbg samolotéw. W innej
niz po$wiecona warunkom udziatu w postgpowaniu czesci s.i.w.z. — IV. (Wymagania
szczegdtowe przedmiotowe dotyczgce realizacji zamdwienia) mozna wyczytac, ze:
po pierwsze — Wykonawca musi zapewnic¢: wystarczajgcg liczbe sprawnych technicznie
i gotowych do akcji samolotéw o parametrach technicznych lotu umoZliviajgcych wykonanie
ustugi przy predkosci przelotowej 100-150 km/h z wysokos$ci max 150-200m zgodnie z
zasadami sztuki lotniczej w czasie nie przekraczajgcym 6 dni liczgc od daty jej rozpoczecia
{pkt 3}. Ustuga powinna by¢ wykonana zgodnie z zasadami sztuki lotniczej, przy zapewnieniu
precyzyjnego wyktadania szczepionki poprzez zapewnienie odpowiedniej liczby samolotéw
oraz dostosowanie tras, predkosci i wysokosci planowanych lotéw do potrzeb nalezytego
wykonania zadania {pkt 15}; po drugie — samoloty muszg by¢ wyposazone m. in.: wsystem
GPS i system rejestrujgcy zrzut szczepionki... oraz wmigjsce (stéf) do przygotowania
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szczepionki do zrzutu i system umoZliviajgcy pionowy zrzut szczepionki {pkt 6 lit. a i b}.
Przytoczone postanowienia, cho¢ nadal nie wskazujg jednoznacznie wymaganej liczby
samolotéw, okreslajg wymagany czas, a takze precyzujg wymagany zakres przystosowania
samolotéw do zrzutu szczepionki.

Dla umozliwienia sobie oceny spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zazgdat
w s.i.w.z. nastepujgcych dokumentdw, po pierwsze — wykazu statkédw powietrznych, w ktérym
nalezato wyszczegdlni¢ ich typ (model) i podstawe dysponowania poszczegolnymi
samolotami, a wedtug wzoru wykazu dodatkowo — znak rejestracyjny, predko$¢ przelotowq i
udzwig, a takze zawrze¢ o$wiadczenie, Ze samoloty te sg dostosowane do wykonywania
ustugi i spetiajg warunki okre$lone w s.i.w.z. oraz posiadajg aktualne $wiadectwa zdatnoSci
do lotu; po drugie — $wiadectw zdatnosci do lotow.

Z kolei na rozprawie okazato sie, ze Zamawiajgcy ustalat, czy wykonawca dysponuje
wystarczajgcg liczbg samolotéw dla wykonania ustugi w odpowiednim czasie, réwniez na
podstawie zazgdanej odrebnie w s.i.w.z. {czes¢ IV pkt 16 oraz czes¢ Xl pkt 1 lit. ¢}
dokumentac;ji przedwykonawczej okre$lajgcej planowane trasy lotu oraz planowang liczbe
dawek na danej linii, czyli wypetnionego zatgcznika nr 10 do s.i.w.z.

Odwolujgcy zupetnie bezpodstawnie oczekuje, aby z pomieciem obowigzujgcych
postanowien s.i.w.z. i przepisow ustawy pzp przedmiotem oceny byly okoliczno$ci nie
mieszczgce sie w ramach sprecyzowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, wzglednie, aby prowadzi¢ ocene spetniania tych warunkéw w sposaéb
abstrahujgcy od opisanego przez Zamawiajgcego i na podstawie dokumentéw, ktore nie byty
zgdane przez Zamawiajgcego.

Wywiedzione przez Odwolujgcego braki polegajace na: po pierwsze — nieujawnieniu
w stosownym rejestrze ktdérego$ z cztonkéw Konsorcjum lub podwykonawcy jako
uzytkownika w przypadku 8 wynajetych lub wydzierzawionych samolotéw, po drugie —
nieujecia lidera Konsorcjum jako uzytkownika objetego ubezpieczeniem dla 2 samolotéw, nie
majg zadnego znaczenia, gdyz nie sg to okolicznosci objete warunkami udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Natomiast poza kognicjg Izby w tej sprawie jest
rozstrzyganie, czy w Swietle przepisow Prawa lotniczego przywotanych w odwofaniu przed
rozpoczeciem realizacji zamoéwienia konieczne jest dopetnienie przez Konsorcjum tego typu
formalnosci. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze drugi z powyzszych brakéw jest
jedynie domniemywany przez Odwolujgcego na podstawie analizy poréwnawczej umow
najmu lub w dzierzawy, sposréd ktérych tylko niektére zawierajg postanowienia
0 zobowigzaniu wynajmujgcego lub wydzierzawiajgcego do dopisania najemcy
lub dzierzawcy jako uzytkownika objetego ubezpieczeniem samolotéw.

Przede wszystkim Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia uméw bedacych podstawg
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dysponowania samolotami przez wykonawce, a zatem zatgczenie przez Konsorcjum
z wlasnej inicjatywy takich umdw mogtoby mie¢ ewentualnie znaczenie, gdyby ich tres¢
podwazata wiarygodno$¢ zawartego w wykazie osSwiadczenia o dysponowaniu danym
samolotem. Tymczasem z umowy wynajmu samolotu o znaku rejestracyjnym SP-RRY nie
wynika réwniez wywiedziona w odwotaniu okoliczno$¢ braku zatgczenia zgody wtasciciela
samolotu — Bankowego Leasingu sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na jego wynajem. Umkneto
uwadze Odwotujgcego, ze § 1 ust. 3 tej umowy {str. 65-67 oferty Konsorcjum} wynika
jedynie, ze Adriana Aviation jako najemca nie ma prawa podnajecia osobom trzecim bez
zgody wiasciciela wynajetego samolotu. Na rozprawie Odwolujgcy nie byt w stanie wskazac¢
zadnego postanowienia tej umowy, z ktérego wynikatoby, ze wynajecie przez Ritaro Partners
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie samolotu wymaga zgody jego wtasciciela.

Zs.i.w.z. wprost wynika, ze na potwierdzenie dostosowania samolotow
do wykonywania ustugi zrzutu szczepionki Zamawiajgcy zadat jedynie od wykonawcow
zlozenia stosownego o$wiadczenia potwierdzajgcego w tresci wykazu. Bezsporne jest,
ze wykaz zawierajacy takie oswiadczenie zostat przez Konsorcjum zatgczony do oferty.
Wobec tego Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzi, ze badanie spetniania tego wymagania
powinno opiera¢ sie na instrukcji uzytkowania w locie, gdyz przedstawienie takiego
dokumentu nie bylo wymagane wediug s.i.w.z. Odwotujacy przyznat to na rozprawie,
a ponadto, ze sam nie zatgczyt takich dokumentéw do swojej oferty. W oczywisty sposéb
podwaza to wiarygodno$¢ zarzutu obszernie wywiedzionego w odwotaniu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze sposrod 12 samolotow objetych zarzutem
odwolania, kazde z 9 Swiadectw zdatnosci do lotu (ang. Certificate of Airworthiness)
i poSwiadczenie przegladu zdatnosci do lotu (ang. Airwothiness Review Certificate)
zatgczonych dla 10 samolotow marki Cessna z wykazu Konsorcjum — wydane w oparciu
o rozporzgdzenie (WE) nr 1592/2002 lub nowsze rozporzgdzenie parlamentu europejskiego
i rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w zakresie
lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz
uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EW G, rozporzgdzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe
2004/36/WE (Dz.U. L 79 z 19.3.2008, str. 1) — w swojej treSci nie wskazuja, ze instrukcja
uzytkowania w locie stanowi do nich zatgcznik. Takie wskazanie zawierajg jedynie
Swiadectwa zdatnosci do lotu dla samolotéw typu An-2, wydane zgodnie z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (t.,j. Dz. U. z 2012 r., poz. 933, z p6zn. zm.).
Jednakze skoro wedlug Odwolujacego do samolotéw tego typu nie znajdujg zastosowanie
wymagania posiadania w ksigzkach, pokladowych dziennikach technicznych i instrukcjach
uzytkowania stosownych wpiséw dotyczgcych montazu i demontazu urzgdzen stuzgcych do
pionowego zrzutu szczepionki przeciwko wsciekliznie, bezprzedmiotowe jest domaganie sie
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przedstawienia zatgcznika, ktéry nie mégtby stuzyé potwierdzeniu tej okolicznosci.

Za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut niewykazania przez Konsorcjum
warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu nieprzedtozenia certyfikatu ustug lotniczych
AWC dotyczgcego dwdch sposrod trzech samolotéw udostepnionych na zasadzie art. 26 ust.
2b pzp przez ,Cumulus” W. M. z Elblgga, czyli dwéch samolotéw typu AN-2.

Izba ustalita, ze do oferty Konsorcjum zatgczono co prawda wystawiony dla tego
przedsiebiorcy certyfikat ustug lotniczych (ang. Aerial Works Certificate, w skrécie: ,AWC”),
ktéry ujawnia w spisie tresci istnienie specyfikacji operacyjnych dla samolotéow typu AN-2,
jednakze specyfikacje te nie zostaty zatgczone. Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit ten
stan rzeczy.

Zamawiajacy wskazat jednak rowniez, ze zaden z tych dwdch samolotow nie zostat
przewidziany w zatgczonych do oferty Konsorcjum planach zrzutu szczepionki dla zadnego z
zadan, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania.

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania
w sposob opisany w s.i.w.z. warunku udziatu dotyczgcego posiadania uprawnien



wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia, czy tez warunku dotyczgcego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, czyli warunkow, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy pzp. Nie ma réwniez podstaw, aby wzywac¢ Konsorcjum w trybie
art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia certyfikatu AWC dla podwykonawcy o specyfikacje
operacyjne dla dwoch samolotdéw typu AN-2 wymienionych w dwdch pierwszych poz. wykazu
samolotdw, gdyz bez brania ich pod uwage zostat spetniony warunek dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia. Jak juz
powyzej stwierdzono, opis spetniania tego warunku wymagat od wykonawcy dysponowania
samolotami, ktére umozliwig wykonanie zaméwienia w wymaganym czasie. Biorgc pod
uwage tres¢ oferty Konsorcjum (wypetniony zatgcznik nr 10 do s.i.w.z.) nie sposob
stwierdzi¢, Ze pozostate 16 samolotéw ujetych w wykazie nie stanowi wystarczajgcego
potencjatu technicznego dla wykonania obu zadan objetych przedmiotem zamoéwienia.
Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze w swoim wykazie przewidziat do realizacji zamdwienia
znaczenie mniejszg liczbe samolotéw.

Oczywiscie bezpodstawny jest réwniez zarzut jakoby Konsorcjum nie wykazato,
ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp {Z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem
podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem
przypadkdw gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztoZzenie na
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raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wasciwego organu},
gdyz nie przedstawito zaswiadczen dotyczgcych podatkéw i optat lokalnych, a ztozylo jedynie
zaswiadczenia wiasciwych naczelnikow urzedoéw skarbowych.

Odwolujgcy co prawda adekwatnie ustalit w tym zakresie zaréwno tres¢ s.iw.z.,
jak i zawartosci oferty Konsorcjum, jednakze sformutowat na tej podstawie zarzuty, ktére nie
znajdujg oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Z wydanego na podstawie delegaciji
zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy pzp rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) wynika, ze dla wykazania braku
podstawy do wykluczenia z postepowania o udzielenie, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3
pzp, oprocz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy moze zazgdac
jedynie aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego {por. § 3 ust. 1
pkt 1i2}. Tym samym decyzjg ustawodawcy zaden zamawiajgcy prowadzacy postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy pzp nie jest uprawniony, aby zgdaé od
wykonawcy udokumentowania urzedowym dokumentem, Ze nie zalega z uiszczaniem
podatkow i optat lokalnych.

W konsekwencji za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarysowany w odwotaniu
zarzut, ze Konsorcjum podlegato wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz
ztozyto nieprawdziwe oSwiadczenie, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania przedmiotowego
zamoéwienia.

Z odwotania wynika wrecz, ze powyzszy zarzut jest nie tylko oparty na btednym
przekonaniu Odwotujgcego co do treSci warunku udziatu w postepowaniu (opisu sposobu
oceny jego spetniania), ale nie zostat oparty na zadnych dowodach, gdyz Odwotujgcy
zamierzat je dopiero uzyskac, wnoszgc w odwotaniu réwniez o to, aby Izba zobowigzata
Przystepujacego do przedstawienia na rozprawie wszystkich tych dokumentéw, ktorych
zdaniem Odwolujgcego brakowato w ofercie Konsorcjum.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



25

Sygn. akt KIO 1200/15

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninniennn
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