Sygn. akt: KIO 2349/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 lipca 2024 r. przez wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0., ul. Gérecka 104, 61

483 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Poznan, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Koma Ustugi Komunalne sp. z 0.0., ul. Hutnicza 44,

81-061 Gdynia,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odtajnienie wyjasnien z dnia 5 czerwca 2024 r. i 18 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami zfozonych przez
wykonawce Koma Ustugi Komunalne sp.z 0.0. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszgcego sprzeciw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2349/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Poznan, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z
nieruchomosci bedgcych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych”, numer
referencyjny: ZPb-11.271.115.2023.SA. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18.12.2023 r., nr 243/2023 00765720-2023.
W dniu 04.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy REMONDIE
Sanitech Poznan sp. z o0.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan (dalej: ,Odwolujacy’), w ktérym Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
niezasadne przyjecie, ze nieudostepnione Odwolujgcemu informacje zawarte w szczegotowej czesci wyjasnien
ztozonych przez wykonawce KOMA i w zatgcznikach do tych wyjasnien stanowig tajemnice przedsiebiorstwa KOMA i
zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez KOMA, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia
wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnoéci oferty ztozonej przez
KOMA, co jednoczes$nie prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz jest niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci,

2)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu z pkt 1 powyzej) - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 516 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA w sytuacji, gdy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca KOMA nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
Przedstawione przez KOMA wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, nie zostaty poparte wystarczajgcymi dowodami,
ktére mogtyby by¢ uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen KOMA w zakresie rynkowego charakteru
zaoferowanej ceny. Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty



wykonawcy jako najkorzystniejszej $wiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebione;j,

merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez KOMA i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei

Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamédwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow.

W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»ll. Ocena skutecznosci zastrzezenia przez KOMA informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (uzasadnienie

zarzutu nr 1 z petitum odwotania)
9. W zwigzku z tym, ze w nastepstwie wyroku Izby z dnia 20 maja 2024 r. wykonawca KOMA byt wzywany do wyjasnien
ceny swojej oferty, Odwolujgcy chciat zapozna¢ sie z wyjasnieniami ziozonymi przez tego wykonawce. W tym celu
zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokolu postepowania aktualnego na dzien jego wystania. Odwolujacy
zawnioskowat réwniez o udostepnienie mu zatgcznikéw do protokotu w zakresie czesci | Postepowania, podkreslajac, ze
prosi o udostepnienie wszystkich zatgcznikow do protokotu, w tym korespondencji wymienianej z wykonawcami — pism
kierowanych do wykonawcéw, jak i odpowiedzi wykonawcoéw wraz z zatgcznikami (ew. innych pism kierowanych do
zamawiajacego przez wykonawcow).
10. W dniu 25 czerwca 2024 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego protokdt Postepowania wraz z zatgcznikami, w
tym wyjasnienia ztozone przez KOMA, ale wyjasnienia te byly niepetne, tzn. Odwotujgcy nie uzyskat czesci zatgcznikow
(w catosci), a w przypadku czesSci dokumentéw uzyskat je zanonimizowane (cze$¢ informacji byta zaczerniona). Dotyczy
to zaréwno wyjasnien z dnia 5 czerwca 2024 r., jak i wyjasnien z dnia 18 czerwca 2024 r., gdzie ponownie czes¢
informacji zostata ,zaczeniona”. (...)
17. (...) Przedstawione przez KOMA uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa do ziozonych wyjasnien ceny ma
charakter ogélny, lakoniczny i wrecz schematyczny. Majgc na uwadze szablonowy charakter uzasadnienia mogtoby ono
w zasadzie pasowa¢ do kazdego postepowania. W uzasadnieniu prozno szuka¢ uzasadnienia co do istotnosci oraz
wyjatkowosci informaciji z punktu widzenia wykonawcy. Wykonawca KOMA przedstawit uzasadnienie oparte na hasfach i
ogolnikach, a faktycznym celem KOMA byto uniemozliwienie pozostatym Odwotujgcemu zapoznania si¢ z wyjasnieniami
ceny, a nie ochrona informacji majgcych warto$¢ gospodarcza, na co wskazujg tez pytania kierowane do Zamawiajgcego
(vide: pismo z dnia 13 czerwca 2024 r.), czy Odwotujgcy kierowat do Zamawiajgcego wnioski 0 udostepnienie wyjasnien
KOMA i czy Zamawiajgcy udostepnit mu dokumenty, a jezeli tak, to jakie.
18. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze wykonawca KOMA nie tylko nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ale tez dokonujgc takiego zastrzezenia wykonawca dziatat niekonsekwentnie, selektywnie,
co pokazuje, ze w rzeczywistosci informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a wytgcznym powodem proby
ich utajnienia jest to, aby Odwotujgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania realno$ci poczynionych przez KOMA zatozen
kalkulacyjnych. (...)
20. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zarzuca, ze wykonawca KOMA nie wykazat, ze w objetej zastrzezeniem czesci
jest to kluczowa przestanka z punktu widzenia oceny, czy wykonawca mial podstawe do objecia tych informacji
zastrzezeniem.
21. Na str. 3 wyjasnien KOMA czytamy, ze wskazane wyZej rozwigzania organizacyjne, techniczne, kadrowe, a
wynikajgce z zastrzezonych dokumentdw i informacji stosowane sg przez wszystkie spotki grupy kapitatowej koma przy
ubieganiu sie o zamowienia publiczne stanowig dla wykonawcy i spotek nalezgcych do grypy kapitatowej warto$c
gospodarczg, gdyz poznanie przez podmioty konkurencyjne mechanizmdw wyceny ofert przez Koma Ustugi Komunalne
Sp. z o.0. (a takZe innych spdtek z grupy kapitalowej koma) doprowadzi do nieuprawnionej przewagi tych firm w
konkurowaniu o przyszte zamdwienia publiczne na odbior odpaddw, w ktorych spdtki z grupy koma i konkurencja bedzie
brata udziat.”.
22. Zdaniem Odwotujgcego warto$ci gospodarczej tych informacji wykonawca KOMA nie wykazat, a jedynie probuje
wywrze¢ wrazenie, ze pozyskanie tych informacji wptynie na sytuacje rynkowg catej grupy kapitatowej, przy czym (poza
0ogolnymi hastami w tym zakresie) wykonawca nie wskazuje, z jakiego powodu miatoby to nastgpi¢. Wrazenie to ma
zdaje sie potegowac lista postepowan, o ktore spdtki z grupy kapitatowej KOMA ubiegajg sie wspdlnie z innymi
wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty w tym Postepowaniu, ale informacja ta pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej
sprawy z uwagi na to, ze ubieganie sie o udzielenie tych samych zaméwien przez tych samych przedsiebiorcéw jest
zjawiskiem powszechnym. Nie jest przy tym istotne to, czy wykonawca bedzie konkurowat w przysziosci z innymi
podmiotami, a to, czy informacje, ktére wykonawca prébuje utajni¢, mogg w jakis sposéb przejete na potrzeby wiasnych
kalkulacji przez konkurencje, czego nie nalezy zrownywaé z mozliwoscig dokonania weryfikacji poczynionych przez
wykonawce zatozen, do czego konkurencja powinna mie¢ prawo. Takiej z kolei okolicznosci wykonawca KOMA nie
wykazat.
23. Jednym z zatgcznikow, ktérych Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu w catosci, jest sporzadzona na potrzeby



wyjasnien szczegbtowa ceny kalkulacja, ktéra stanowi zatgcznik do wyja$nien. Abstrahujgc juz od tego, ze cze$é
informacji (jak na przyktad tytuty kolumn, wierszy tabel) nie mogg stanowi¢ zadnej tajemnicy, podobnie jak cze$¢
kosztow, kitére z pewnoscig sg ujgte w tabeli, a ktére wprost wskazane sg w ramach czesci jawnej wyjasnien ceny (np.
koszty pracownicze, koszty paliwa, koszty zwigzane z baza, koszty mycia pojazdéw) - co jest dowodem nadmiarowosci
dokonanego zastrzezenia, to przede wszystkim Odwolujgcy zwraca uwage, ze naprawde trudno sobie wyobrazié, aby
kalkulacja cenowa sporzgdzona na potrzeby konkretnego postepowania, w konkretnych warunkach narzuconych
wymogami SWZ, pozwalata konkurencyjnym wykonawcom na ,rozpracowanie” caftej strategii funkcjonowania
przedsigbiorstwa, a tym bardziej catej grupy kapitatowej KOMA. Wydaje sie, ze twierdzenia KOMA to jedynie groznie
brzmigce hasta, jednak zupetnie gotostowne, za ktérymi jednak nie stoi zadna wartos¢ gospodarcza. Odwotujgcy
wskazuje, ze w tym zakresie w wyjasnieniach brak Zzadnego uzasadnienia, tym bardziej dowodoéw potwierdzajgcych te
twierdzenia. (...)
25. Odwolujgcy zwraca przy tym uwage, ze w wyjasnieniach KOMA brak jest faktycznych argumentéw, ktore
Swiadczylyby o uniwersalnosci informacji, rozwigzan i schematéw, ktére zawarte zostaly w wyjasnieniach KOMA. W
ocenie Odwotlujgcego informacije te nie majg statego waloru. Nawet jezeli w wyjasnieniach ceny KOMA wskazata swojg
marze i oszacowata ryzyka kontraktowe, to dokonuje takiej wyceny w odniesieniu do warunkéw konkretnego zamowienia.
Ryzyka kontraktowe sg czynnikiem determinowanym przede wszystkim przez postanowienia konkretnego SWZ i bedg
odmienne w kazdym postepowaniu. Nawet wigc jezeli w wyjasnieniach KOMA wskazana zostata kwota X, celem
zabezpieczenia ewentualnych ryzyk kontraktowych, to informacja ta nie ma zadnej wartosci gospodarczej dla
wykonawcy. Sama wiedza o kwocie, nie pozwala przy tym rozpoznac tego, w jaki sposdb kwota ta zostata wyliczona.
Podobnie wyglada kwestia marzy/zysku, przy czym Odwolujgcy zwraca dodatkowo uwage, ze KOMA nawet nie
wskazuje (i tym bardziej nie wykazuje), ze w jego przedsiebiorstwie okreslone sg sztywne reguty polityki marzowej, ktéra
stosowana jest we wszystkich kalkulacjach cenowych tego wykonawcy.
26. Odwolujgcy zwraca uwage, zesam mechanizm kalkulowania ceny ofertowej przez wykonawce KOMA zostat
przedstawiony w ramach jawnej czesci wyjasnien ceny, co jest bardzo dobrze widoczne na przyktadzie sposobu
obliczania liczby pojazdéw niezbednych do $wiadczenia ustugi w ramach sektora |. Wykonawca utajnia dane liczbowe,
zeby utrudni¢ Odwotujgcemu weryfikacje tych zatozen, natomiast sama metodologia — odwotanie sie do aktualnie
realizowanego zamowienia w Gdansku, przyjecie tonazy na podstawie Kart Przekazania Odpadéw Komunalnych
(KPOK) i przyjete zatozenia co do przenoszenia tych danych na warunki konkretnego przetargu sg jawne, a tym samym
nie jest to zaden know- how KOMA, a tym bardziej metodologia ta nie jest w zaden cenna dla wykonawcy.
28. Odwotujacy podkresla przy tym, ze wykonawca KOMA nie wykazat tez warto$ci gospodarczej pozostatych informaciji
zawartych w szczeg6towych wyjasnieniach ceny i zatgcznikach do tych wyjasnien. Co wiecej, wykonawca KOMA btednie
wyktada przepis art. 11 ust. 2 uznk co do warto$ci gospodarczej informacji, ktérg wykonawca zdaje sie odnosi¢ jedynie
do ,innych informacji”, ale juz nie do informacji majacych charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa (w pkt 2 uzasadnienia wykonawca wskazuje, ze: informacja musi mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada¢ warto$¢ gospodarczg), co jest rozumieniem btednym.
Wartos¢ gospodarcza informacji jest podstawowym elementem, ktdéry wykonawca musi wykazaé, aby dokonac
skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, czego wykonawca KOMA nie uczynit. W bardzo
ogolnikowy sposob w pkt 4 uzasadnienia wykonawca odnosi sie do rozwigzan organizacyjnych (cho¢ tak naprawde nie
sposob ustali¢, jakie konkretnie rozwigzania KOMA postrzega jako ,organizacyjne”), ale, co najistotniejsze, wykonawca
nie podejmuje nawet proby wykazania, ze majg one jakgkolwiek wartoS¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa KOMA, co
wskazuje na nieskuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia.
29. Co wiecej, wykonawca KOMA jest tez niekonsekwentny w swoim dziataniu jesli chodzi o to, jakie informacje stanowig
jego tajemnice przedsiebiorstwa. W pkt 1 uzasadnienia wykonawca KOMA wskazuje, ze zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa: ,czesci informacji oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w zatgczniku nr 2 do
Wyjasnien wykonawcy z dnia 5 czerwca 2024 r. skladanych na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp zatytutowanego ,czes$¢
szczegOtowa wyjasnien wykonawcy” oraz zatgcznikdbw do niego w postaci kalkulacji ceny, a takze cze$¢ dowodow
stanowigcych zatgczniki do czesci szczegdlowej wyjasnienn wykonawcy, ktdére oznaczone sg klauzulg tajemnica
przedsiebiorstwa (gtownie oferty, umowy w zakresie wspoipracy itp.)”.
30. W tym zakresie wykonawca KOMA nie jest spdjny w swoich dziataniach, bowiem w ramach nieutajnionej czesci
wyjasnien ceny wykonawca KOMA nie tylko ujawnia dane swoich kontrahentéw, ale tez dotgcza cate umowy lub oferty. |
tak na przyktad:
1)zatgcznikiem 1.1. do wyjadnien ceny jest umowa najmu pojazdéw zawierajgca dane kontrahenta — KOMA Transport
Maniak sp. j. i warunki wspotpracy (dokument nie zawiera ceny, ale pozostate warunki wspétpracy sg jawne);
2)zatgcznikiem 1.7. do wyjasnien ceny jest faktura zbiorcza 270070100 zawierajgca dane kontrahenta KOMA i ceny, po



jakich zakupit paliwo;

3)zatacznikiem 1.8. do wyjasnien ceny jest umowa 02/01/2024 dotyczgca mycia pojazdéw, ktéra zawiera informacje
dotyczace kontrahenta, szczegdlowe dane dotyczace wspotpracy, w tym uzgodnione ceny, uzupetnione dodatkowo
fakturg z dnia 29 lutego 2024 r.;

4)zatgcznikiem 4.6. do wyjasnien ceny jest oferta na korzystanie z programéw kadrowo- ptacowych — dokument zawiera
nie tylko dane kontrahenta, typ produktu, ale tez informacja o oferowanych cenach;

5)zatgcznikiem 4.7 do wyjasnien ceny jest faktura na najem placu i hali magazynowej, gdzie wykonawca KOMA
organizuje swojg baze magazynowg transportowg — dokument zawiera dane kontrahenta (tgcznie z jego danymi
adresowymi!) i informacje o czynszu;

6)zatacznik nr 4.8 nalezy poczytywac jako informacje o warunkach wspoétpracy — wynajmujgcy baze wyraza zgode na jej
podnajem;

7)zatgcznik nr 4.9 stanowi umowe, jakg KOMA zawarta z inng spétkg z grupy kapitatowej w zakresie podnajmu czesci
bazy magazynowo- transportowej, warunki wspotpracy sg jawne, podobnie jak jawna jest wysoko$¢ czynszu, jaki
Koma Gospodarka Odpadkami sp. z 0.0. zobowigzata sie ptaci¢ wykonawca KOMA;

8)zatacznik 5.4. stanowi oferte na zakup workéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, ktora to oferta zawiera
dane dotyczgce kontrahenta, a takze ceny workow.

31. Tym samym nie jest prawda, ze wykonawca KOMA chroni informacje dotyczace swoich kontrahentéw i

wynegocjowane z nimi zasady wspotpracy. Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat za

wiarygodne twierdzenia wykonawcy KOMA, Ze tajemnice jego przedsiebiorstwa stanowig informacje o:

1)podmiocie, z ktorym KOMA wspotpracuje na potrzeby serwisu pojazdow i warunki tej wspotpracy;

2)podmiocie, z ktorym KOMA wspotpracuje na potrzeby dzierzawy systemu monitoringu i warunki tej wspotpracy;

3)myciu pojemnikow;

4)warunkach oferty na dzierzawe pojazdu typu myjka;

5)warunkach oferty na dzierzawe busa, kontrahencie, warunkach wspétpracy;

6)koszcie wydruk i dystrybucji harmonogramoéw do mieszkancow;

7T)koszcie zwigzanym z dostawa, rozstawieniem, oklejeniem i obstuga pojemnikéw do gromadzenia odpadéw, a takze
dostawg workéw do gromadzenia odpadéw, kontrahencie, warunkach wspotpracy;

8)koszcie zagospodarowania odpadow, kontrahencie, warunkach wspotpracy.

32. Patrzac calo$ciowo na zakres dokonanego przez wykonawce KOMA zastrzezenia nie sposob doszukac sie w tym

dziataniu spdjnosci i konsekwencji. Majac na uwadze tres¢ przedtozonego Zamawiajgcemu uzasadniania trudno

zrozumie¢, wedtug jakiego klucza wykonawca KOMA selekcjonowat informacje, ktore traktuje jako tajemnice swojego

przedsiebiorstwa i w ocenie Odwolujgcego nie budzi watpliwosci, ze jedyng motywacjg KOMA byto utrudnienie

Odwotujgcemu mozliwo$ci zweryfikowania realnosci poczynionych zatozen kalkulacyjnych.

33. Jak to juz zostalo wskazane wczesniej, skoro wykonawca KOMA nie chroni co do zasady danych swoich

kontrahentow, to dlaczego Zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie informacji odnoszacych sie np. do podmiotu,

od ktérego wykonawca wynajmuje myjke pojazdéw lub np. podmiotu, do ktérego zamierza przekazywa¢ odpady celem

ich zagospodarowania. Ten ostatni przypadek jest o tyle istotny, ze co do zasady wykaz instalacji jest jawny i stanowi on

zatgcznik do oferty wykonawcy, co juz na wstepie dyskwalifikuje te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa KOMA.

34. Trudno tez doszuka¢ sie wartosci gospodarczej, jaka wynika¢ ma z Kart Przekazania Odpadow Komunalnych

(KPOK), zwlaszcza ze utajnione sg cate tabele, wiec nie sposdb nawet zweryfikowa¢, na podstawie jakiego okresu

wykonawca KOMA wyliczat Srednie tonaze odpaddw na jeden pojazd, co wydaje sie by¢ dziataniem nieprzypadkowym, a

zmierzajgcym do tego, aby zawyza¢ wartosci tonazowe (ilos¢ odpadéw danej frakcji na jeden pojazdéw). To z kolei

przetozy sie na ilos¢ pojazddw, jakg wykonawca KOMA zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy stoi

na stanowisku, ze jest to wrecz modelowy przyktad naduzycia przepisu art. 18 ust. 3 Pzp tylko po to, aby utrudni¢ innym

wykonawcom mozliwo$¢ weryfikacji realno$ci poczynionych zatozen kalkulacyjnych. Jakg bowiem wartos¢ gospodarczag

ma informacja o tym, jakg iloS¢ odpaddéw wykonawca KOMA odebrat okre$lonego dnia, okreSlonym pojazdem w

Gdansku? Przeciez dane te nie stanowig know- how KOMA, a przede wszystkim dane te nie majg wartosci statej

(uniwersalnej) — tylko sg zmienne i wynikajg z uwarunkowan, w jakich wykonawca $wiadczy ustuge.

35. Odwolujacy poddaje tez w watpliwos¢ twierdzenia KOMA co do podejmowania dziatan majgcych na celu zachowanie

informacji w poufnosci, czego dowodem ma by¢ uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw spotki Koma

Ustugi Komunalne sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2023 r. Po pierwsze juz z §1 ust. 1 tej uchwaty wynika, ze w ramach

prowadzonej przez KOMA dziatalno$ci gospodarczej dane dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie sg traktowane jako

tajemnica przedsiebiorstwa spétki, a préby te podjete zostaly wytgcznie z uwagi na postepowanie prowadzone przez

Miasto Poznan co juz na wstepie wskazuje na brak warto$ci gospodarczej tych informacji, a w szczegélnosci na brak ich



uniwersalnego charakteru.
36. Po drugie, analiza uchwaty potwierdza niesp6jnos¢ dziatann KOMA. Zgodnie z trescig uchwaly wszystkie informacje,
dane i dokumenty naptywajgce do spdtki od dnia podjecia uchwaty a zwigzane z przygotowaniami do ztoZenia oferty w ww
postepowaniu byty traktowane jako poufne zwigzane dalej Informacjg Poufng) i sg dostepne tylko cztonkom zarzadu, z
zwigzku z tym zakazuje sig:
1)ujawniania Informacji Poufnych osobom trzecim, spoza Zarzgdu Spoétki;
2)sporzgdzania kopii Informacji Poufnych, otrzymanych przez Spdtke, chyba ze bedzie to konieczne dla realizacji

przygotowan do ztozenia oferty, o ktérej mowa w ust. 1. Wszelkie wykonane kopie bede okreslone jako nalezgce do

Spotki i oznaczone napisem ,poufne’, ,zastrzezone” lub innym podobnej trescr’.
Majgc na uwadze brzmienie tego dokumentu nalezatoby zaktada¢, ze zadne informacje zwigzane z przygotowaniami do
zlozenia oferty nie powinny by¢ ujawniane. Skoro tak, to dlaczego KOMA ujawnia dokumenty wskazane w pkt 30
niniejszego odwotania. Przeciez jak sam twierdzi w wyjasnieniach ceny — na bazie tych dokumentéw wykonawca KOMA
kalkulowat swojg cene ofertg. Skoro je ujawnia, to oznacza ze nie przestrzega zakazu nieujawniania informacji, danych i
dokumentow, ktore wptynety do spotki w zwigzku z przygotowaniami do ziozenia oferty w Postepowaniu, a tym samym
nie jest spetniona kolejne przestanka skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
37. Kolejng niespdjno$¢ w dziataniu i argumentacji wykonawcy KOMA obnaza tre$¢ ust. 2 §1 uchwaly, gdzie z kolei jest
mowa o tym, ze ,czfonkowie zarzadu dofozg staran, aby wszelkie dokumenty w formie pisemnej naplywajgce do spotki w
wyniku staran spotki o pozyskanie ofert wspofpracy umow i innych niezbednych dokumentow do przygotowania oferty,
byly adresowane imiennie na cztonka zarzadu, ktory byt odpowiedzialny za uzyskanie tych dokumentow ktore sekretariat
spotki przekaze w zamknietej kopercie bezposrednio do rgk cztonka zarzgdu. Odpowiednie postepowanie bedzie
dotyczyto dokumentéw naptywajgcych do spotki w formie elektronicznej, cztonkowie zarzadu zadbajg, aby wptywaty one
na ich stuzbowe adresy mailowe, do ktérych majg wytgczny dostep”. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na przykiad
zalgcznika 5.4. do wyjasnien ceny (oferta z dnia 30 stycznia 2024 r. od EURO-PAK s.c. na zakup workéw), ktory
pokazuje, ze oferta jest adresowana ogdlnie na spotke a nie imiennie na czionka zarzgdu KOMA. Jest to kolejny dowod
na to, ze reguly ustalone w ww. uchwale majg charakter jedynie iluzoryczne, a faktycznie nie sg przestrzegane w ramach
struktur KOMA, co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze twierdzenia o dziataniach KOMA majgcych na celu utrzymanie
informacji w poufnosci sg catkowicie gotostowne.
38. Co wiecej za niewiarygodne nalezy tez uznac twierdzenia o tym, ze wylgcznie zarzad spotki ma dostep do catosci
danych zwigzanych z kalkulacjg ceny ofertowej, co Odwotujgcy wnioskuje chocby na tej podstawie, ze wyjasnienia ceny
byly przestane Zamawiajgcemu z ogdinego adresu mailowego wykonawcy KOMA: g., do ktérego dostep (jak nalezy
posrednio wnioskowac¢) majg np. pracownicy sekretariatu KOMA. Czionkowie zarzadu spotki KOMA majg swoje
indywidualne adresy mailowe, do ktérych majg wytgczny dostep (vide: §1 ust. 2 uchwaly), a jednak wyjasnienia ceny byty
przekazywane z ogolnej skrzynki mailowej wykonawcy KOMA a nie z ich indywidualnych skrzynek mailowych. Jest to
wiec kolejny argument (cho¢ niewatpliwie uzupeiniajgcy) przemawiajacy za pozornoscig dziatah KOMA.
39. Podsumowujac, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze dokonane przez KOMA zastrzezenie nie miato w rzeczywistosci
na celu ochrony dostepu do informaciji, ktére faktycznie majg dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg, a jedynie
uniemozliwienie konkurentom wgladu w ziozone wyjasnienia, co Zamawiajgcy wspierat. Wynikiem tych dziatan jest
pogorszenie pozycji procesowej Odwolujgcego w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym. (...)

lll. Niesprostanie przez KOMA cigezarowi wykazania, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest ceng razgco

niska (uzasadnienie zarzutu nr 2 z petitum odwotania)
(...) 43. Jak to juz zostato wskazane na wstepie, Odwolujgcy postawit niniejszy zarzut jako ewentualny z ostroznosci
procesowej, poniewaz w chwili ztozenia niniejszego odwotania nie dysponowat petnymi wyjasnieniami ceny KOMA,
zatem nie byt w stanie odnie$¢ sie do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze, jesli Izba
uwzgledni zarzut nr 1 z petitum odwotania i Odwolujgcy uzyska zastrzezone dokumenty w catosci, wéwczas dopiero
bedzie w stanie sformutowa¢ kompletny zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny wykonawcy KOMA. Zatem, niniejszy zarzut
i jego uzasadnienie na chwile obecng sitg rzeczy nie mogg referowac¢ do tych elementéw wyjasnien ceny wykonawcy
KOMA, ktére nie sg dostepne Odwotujgcemu. (...)
48. Zamawiajgcy, wykonujac powyzszy wyrok Izby, w dniu 21 maja 2024 r., wezwat wykonawce KOMA w trybie art. 224
ust. 1 Pzp do: ,wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych, tj. ceny za:
a) 1 Mg odpadow selektywnie zbieranych (szkto) okreslonej na kwote 555,00 zt netto,
b) 1 Mg odpadow selektywnie zbieranych (papier) okreslonej na kwote 915,00 zt netto,
¢) 1 Mg odpadow zmieszanych okreslonej na kwote 303,00 zt netto,
d) 1 Mg odpadow selektywnie zbieranych (metale i tworzywa sztuczne) okreslonej na kwote 1 505 zt netto. (...)
49. Wykonawca KOMA w dniu 5 czerwca 2024 r. przedstawit wyjasnienia ceny, kiére w przewazajgcej mierze zostaty



zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wyjasnienia ceny wykonawcy KOMA stanowig niewiarygodne, golostowne
i ogolnikowe zapewnienia o ujeciu kosztow realizacji zamowienia w cenie ofertowej, ktére potwierdzity dotychczas
podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce razaco niskiej oferty tego wykonawcy - co Odwolujgcy omowi
szerzej ponizej. (...)

56. KOMA na str. 2 Wyjasnieh ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazat, ze ,do tej pory nie $wiadczyt ustug odbioru
odpaddw komunalnych do wlascicieli nieruchomosci z terenu Poznania, dlatego tez dla wyliczenia cze$ci kosztéw
realizacji zamdwienia na potrzeby zaoferowania ceny w tym postepowaniu odnosit sie do kosztdéw realizacji podobnego
zamdwienia publicznego pn. (...) Swiadczonego przez Wykonawce na rzecz Miasta Gdansk”.

57. Dalej KOMA wskazuje na podobienstwa pomiedzy obstugiwanym Sektorem nr V w Gdansku oraz Sektorem nr 1 w
Poznaniu, a na str. 3 Wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazal, ze miesigcznie obstugujac Sektor nr V w
Gdansku odbiera szacunkowo 3936,51 Mg, a odbiér odpaddéw w Sektorem nr 1 w Poznaniu obejmuje szacunkowo
3516,92 Mg. Zatem, strumien odpadéw w niniejszym Postepowaniu jest o 11,9% mniejszy, niz w umowie gdanskiej, co
juz na wstepie powinno wzbudzit watpliwo$ci Zamawiajgcego co do poprawnosci analogii stosowanej przez KOMA do
ustugi $wiadczonej w Gdansku. Do tego nalezy uwzgledni¢ to, Ze w ramach ustugi $wiadczonej na rzecz Zamawiajgcego
wykonawca bedzie musiat obstuzy¢ wiekszg liczbe punktow odbioru i wiekszg liczbe mieszkancéw, odbierajgc
jednoczes$nie mniejszg liczbe odpadow (przez to rozumie Odwotujgcy mniejszg wydajnosc¢), co ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia poczynionych przez wykonawce KOMA zatozen kalkulacyjnych, przygotowanych na bazie ustugi
realizowanej w Gdansku: (...) Punktem wyjscia do kalkulacji ceny kazdego wykonawcy powinny by¢é bowiem przede
wszystkim dane wynikajgce z OPZ postepowania, na potrzeby ktorego kalkulowana jest cena, a nie dane z innego
kontraktu, zwlaszcza ze w tym przypadku poréwnywanie ustugi $wiadczonej w Gdansku do ustugi, jaka ma by¢ przez
KOMA swiadczona w Poznaniu jest zupetnie bezzasadne.

58. Odwolujacy wskazuje, ze podobienstwo Sektora V w Gdansku do Sektora | w Poznaniu, na ktére powotuje sie KOMA
jest tylko pozorne. Na bazie tego rzekomego podobienstwa KOMA postuguje sie danymi z rynku gdanskiego, zwlaszcza
stosujgc do wyliczen wydajnosci pojazdéw. Przektada sie to na nieprawidtowe zatozenia, co do szacowania ilosci
zaangazowanych do obstugi pojazdéw. Ponizsze zestawienia pokazujg charakterystyke obu obszaréw.

60. Odwotujgcy wskazuje, ze analizujgc efektywno$¢ pracy pojazdoéw (iloS¢ odpaddéw, jakg bedzie mozna do nich
zatadowa¢ w czasie zbiorki) nalezy wzig¢ pod uwage prze wszystkim wskaznik nagromadzenia odpadéw na jedng
osobe. Ten parametr wyraznie wskazuje na réznice pomiedzy sektorami gdanskim i poznanskim. tgczny usredniony
wskaznik nagromadzenia odpadéw (dla kazdej z analizowanych frakcji) pokazuje, ze w Gdansku jest az 0 23% wiecej
odpaddw przypadajgcych na 1 mieszkanca niz w Poznaniu, co obrazuje ponizsza tabela: (...)

61. Dodatkowo, ponizej przedstawiono wskaznik nagromadzenia odpadéw dla kazdej z analizowanych frakcji odpadow
oddzielnie (poniewaz istotna jest rowniez r6znica pomiedzy morfologig odpadéw w Gdansku i Poznaniu): (...)

62. Te roznice wynikajg przede wszystkim z turystycznego charakteru Gdanska, licznych hoteli, lokali gastronomicznych
itd., lecz KOMA w ogole nie wzieta tych rézni¢ pod uwage — co pokazg nastepne szczegdlowe nieprawidiowosci KOMA w
wyjasnieniu razaco niskiej ceny. Powyzsze potwierdzajg dane GUS: (...)

63. Podsumowujgc powyzsze, w gdanskim Sektorze V jedna osoba wytwarza o 23% wiecej analizowanych odpadéw niz
w poznanskim Sektorze 1. Oznacza to, ze przyjete gdanskie zatozenia co do konieczno$ci zaangazowania okreslonej
liczby pojazdéw do wykonania zadan w Poznaniu sg niewystarczajgce, gdyz w Gdansku w zatozonym czasie jednej
zmiany mozna zebrac wiecej odpadoéw niz w Poznaniu i osiggng¢ lepsza ,wydajnos¢”. W tym samym czasie w Gdansku
jeden pojazd odbierze wiecej odpaddw z takiej samej liczby miejsc odbioru odpadow.

64. Na marginesie Odwolujacy wskazuje, ze KOMA w wyjasnieniach ceny przedstawit akiualne stawki jednostkowe w
Gdansku (ktore oczywiscie nie majg tu znaczenia merytorycznego), ale przedstawit te stawki w sposéb nieuczciwy, tj.
sprzed dokonania waloryzacji wynagrodzenia w Gdansku, zeby wywrze¢ wrazenie, ze skoro w Gdansku sg jeszcze
nizsze stawki niz w Poznaniu, to tym bardziej poznanskie stawki sg prawidtowe. Jest to oczywiscie nieprawda.

65. Wykonawca KOMA na str. 1 Szczegotowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazat, ze ,,Punktem wyjscia
do przedstawienia tej kategorii kosztéw, byto oszacowanie jakie bedzie wymagane dla realizacji zamoéwienia
zaangazowanie $mieciarek do odbioru i zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpadow selektywnych oraz odbioru
odpadéw zmieszanych. W celu ustalenia tych danych Wykonawca przyjat, czerpigc z posiadanego doswiadczenia, ze
smieciarki realizujgce zblizone zaméwienie w Miescie Gdansk, Srednio w ramach jednego przejazdu zapeiniajg sie w
nastepujgcych przyblizonych ilosciach” — dalsza cze$¢, stanowigca przyjetg efektywno$é Smieciarki (jej maksymalne
zatadowanie) tonami odpadéw konkretnych frakcji, zostata zastrzezona (niezasadnie) jako tajemnica przedsigbiorstwa.
66. Wykonawca KOMA przedstawit nastepnie tabele, w ktorych wylicza efektywno$¢ $mieciarek na podstawie Kart
Przekazania Odpadéw Komunalnych (KPOK) na podstawie umowy realizowanej w Gdansku dla kazdej frakcji objetej
wyjasnieniami. Taka podstawa kalkulacji jest z gruntu niewiarygodna — KOMA bowiem powoluje sie na KPOK jako



dowody na potwierdzenie wyliczen, ale dokumenty te z pewno$cig przedstawiono wybiérczo tak, aby potwierdzaty z gory
zatozong teze. Innymi stowy, KPOK zostalty wyselekcjonowane, dobrane w taki sposéb, aby wywrze¢ wrazenie
wiekszego zatadunku pojazdéw. Zamawiajgcy nie byt wiec w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci poczynionych przez
wykonawce KOMA zalozen kalkulacyjnych. Odwotujgcy powoluje sie na opisany we wczesniejszej czesci odwotania
wskaznik nagromadzenia odpaddw na jedng osobe — to z niego wynika, ze wydajno$¢ przy realizacji ustugi w Poznaniu
nie bedzie taka, jak w Gdansku

67. Juz samo przyjecie takiego zatozenia, ze $mieciarki obstugujgce Poznan bedg tak samo efektywne jak w Gdansku
jest nieprawidtowe, prowadzi bowiem do nierzetelnego przyjecia liczby pojazdéw wystarczajgcych do realizacii
zamowienia.

KOMA na str. 11 Szczegbtowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. dokonat prostego dziatania matematycznego
— podzielit liczbe ton kazdej frakcji odpadéw z przedmiotowego zaméwienia przez gdanskie wydajnosci $mieciarek i
ustalit nieprawidtowo miesieczne zaangazowanie $mieciarek do odbioru poszczegolnych frakcji, przy czym zatozenie to
jest poczynione na podstawie nieprawidiowego przetozenia efektywnosci pracy pojazdéw w Gdansku na prace pojazdow
w Poznaniu. Innymi stowy, wykonawca KOMA przyjat, ze skoro $mieciarka pracujgc w Gdansku zbierze X ton odpadow
w okreSlonym czasie, to w Poznaniu w tym samym czasie pojazd ten réwniez odbierze X ton odpaddw, co jest
zatozeniem oczywiscie btednym. Wykonawca KOMA powinien byt mie¢ na uwadze, ze w tym samym czasie pracy
Smieciarka pracujgca w Poznaniu bedzie musiata dotrze¢ co najmniej do takiej samej, a nawet wigkszej liczby punktéw
odbioru, z ktérych odbierze mniejszg liczbe odpadéw niz to zrobi w Gdansku. Skoro $mieciarka odbierze mniejszg ilos¢
odpadoéw, to tym samym bedzie mniej efektywna, w znaczeniu mniej zapetniona, cho¢ pracowata doktadnie taki sam
czas, co w Gdansku. Tym samym przyjete przez wykonawce KOMA zalozenia tonazowe co do ilosci odpadow
zatadowywanych na 1 $mieciarke w oparciu o dane z Gdanska uzna¢ nalezy za nadmiarowe.

Odwolujacy nie zna tych wyliczen, ale zaklada na podstawie dostepnych mu informaciji, ze KOMA zatozyt wykorzystanie
17 lub 18 Smieciarek do realizacji zamowienia — co jest liczbg zbyt matg. Odwolujacy podnosi, ze do prawidlowego
Swiadczenia ustugi w odniesieniu do tych 4 frakcji odpadéw niezbedne jest zaangazowanie co najmniej 21 pojazdow typu
$mieciarka, skoro wiasnie tymi pojazdami KOMA zamierza $wiadczy¢ ustuge w ramach tych frakcji odpadow.

68. KOMA na str. 12 Szczegotowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazat tez koszt dzierzawy pojazdow
(zastrzezony) od spotki z grupy kapitatowej — KOMA Transport Maniak Sp. j. Wyjasnienia KOMA sg w tym zakresie
niewiarygodne i nieuczciwe. KOMA manipuluje kosztami, ktére zachodzg w zwigzku z realizacjg tego konkretnego
zamoOwienia (zakup i specjalistyczna zabudowa 20 pojazdow) i kidére musi ponies¢ kazdy wykonawca, poprzez
postuzenie sie spotka z grupy kapitalowej, kitéra ,przypadkowo” zakupita i wyposazyta pojazdy wymagane dla tego
postepowania i wydzierzawi je KOMA po korzystnej cenie.

69. Niezaleznie od nierzetelnosci powyzszych wyjasnien — KOMA wliczyt do kalkulacji koszt dzierzawy 17 lub 18
$mieciarek, a powinien byt wliczy¢ koszt 21 Smieciarek.

70. KOMA na str. 13 Szczegodlowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazat tez koszt paliwa — znéw wliczyt
do kalkulaciji koszt paliwa dla 17 lub 18 $mieciarek, a powinien byt wliczy¢ koszt paliwa dla 21 $mieciarek.

71. Analogicznie, KOMA na str. 15-16 Szczeg6towych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. wskazat tez koszt
wynagrodzenia pracownikdw — znéw wliczyt do kalkulacji koszt wynagrodzenia pracownikéw obstugujgcych 17 lub 18
$mieciarek, a powinien byt wliczy¢ koszt wynagrodzenia pracownikdw obstugujgcych 21 $§mieciarek.

72. Dodatkowo, nieprawidtowo wyliczono rezerwe w wysokosci 10% dla kierowcow i 5% dla pomocnikéw, gdy
tymczasem rezerwa urlopowo — chorobowa powinna wynosi¢ 13% zgodnie z ponizszymi wyliczeniami: (...)

73. KOMA na str. 16-20 Szczegdtowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. przedstawit koszty generowane przez
pojazdy cigzarowe z urzadzeniem HDS — ktdre réwniez sg nieprawidiowe i Odwotujgcy przywotuje tu w petni powyzszg
argumentacje dot. Smieciarek.

74. KOMA na str. 20-23 Szczegdtowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. przedstawit koszty generowane przez
pojazdy przeznaczone do mycia pojemnikdéw wraz z kosztami personelu — ktore réwniez sg nieprawidtowe i Odwotujgcy
przywoluje tu w petni powyzszg argumentacje dot. Smieciarek.

75. KOMA w wyjasnieniach ceny w ogole nie odnidst sie do kosztow nabycia CNG, co jest elementem niezbednym
zgodnie z warunkami zamowienia.

76. KOMA na str. 24 Szczeg6towych wyjasnieh ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. przedstawit koszty funkcjonowania bazy
magazynowo-transportowej. KOMA wskazuje, ze czynsz oraz media to koszt ok. 48 000,00 zt miesiecznie, jednakze
KOMA znéw - przedstawia niewiarygodne i nierzetelne wyjasnienia, ze rzekomo podnajeto innej spotce z grupy
kapitatowej KOMA 40% powierzchni bazy, wobec tego koszt ten zmniejszono do 28 800,00 zt miesiecznie. Argumentacja
ta jest kompletnie niewiarygodna, poniewaz spdtka siostra z grupy kapitatowej (KOMA Gospodarka Odpadami Sp. z 0.0.)



roéwniez ztozyta oferte w Poznaniu i wskazata tam zupetnie inny adres bazy magazynowo-transportowej. Po co zatem tej
drugiej spoétce kolejna baza magazynowo — transportowa, skoro ma juz jedna, a do tej pory nie uzyskata zamowienia na
odbidr odpaddéw? Wydaje sie, ze tylko po to, by umozliwi¢ wykonawcy KOMA wyja$nienie ceny.
77. Dodatkowo, KOMA w toku kontroli bazy magazynowo — transportowe;j (a jest to elementy wymagany na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w niniejszym Postepowaniu) oswiadczyta kontrolujgcym, ze dostosuje obecng baze tak, aby
spetniata wymogi powszechnie obowigzujgcego prawa — obecnie nie spetnia ich i musi dostosowa¢ baze przed
rozpoczeciem ustug w Poznaniu. KOMA nie wliczyta kosztow dostosowania bazy magazynowo — transportowej do
wymogow prawnych dla realizacji niniejszego zamoéwienia.
78. KOMA na str. 26-28 Szczegodlowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. przedstawit koszty dostawy,
rozstawienia, oklejenia i obstugi pojemnikow — zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Mimo, ze Odwotujgcy nie
ma dostepu do kalkulacji w tym zakresie, z dodatkowego wezwania Zamawiajgcego wynika, ze KOMA przewidziat zbyt
matg liczbe pojemnikdéw (wskazat w tym zakresie na omytke w kalkulacji i prosi w wyjasnieniach ceny Zamawiajgcego o
doprecyzowanie, o ile sztuk pojemnikéw oraz jakiej pojemnosci i frakcji dane nie sg zgodne”). Odwotujgcy zaktada, ze
KOMA zapewnita w piSmie Zamawiajgcego o dostarczeniu wymaganej liczby pojemnikéw, ale w zaden sposoéb nie
Lhaprawia” to nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty w tym zakresie.
79. KOMA na str. 28-29 Szczegdlowych wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. przedstawit koszty zagospodarowania
odpadéw selektywnie zbieranych — powolujgc sie na umowe z jedng instalacjg (nalezy zatozyé, ze zaoferowata
najkorzystniejsze warunki finansowe). Odwotujgcy wskazuje, ze opieranie sie tylko na jednej umowie z instalacjg w
przypadku tak duzego zaméwienia, ktorego realizacja obejmuje 3 lata, jest nieprawidiowe, zwlaszcza ze w Wykazie
instalacji ztozonym wraz z ofertg sg wskazane jeszcze inne instalacje, z ktérymi wykonawca zamierzat wspotpracowac
w ramach zamoéwienia. Warunki tej umowy z pewnoscig ulegng zmianie, umowa zawsze moze zosta¢ rozwigzania —
ceny w gospodarce odpadami zmieniajg sie bardzo dynamicznie, sg aktualnie wprowadzane istotne zmiany prawne (w
tym tzw. system kaucyjny i rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta - ROP), ktdére z pewnoscig wpltyng na koszty
zagospodarowania odpadow w okresie kolejnych 3 lat.
80. Zamawiajgcy w dodatkowym wezwaniu do wyjasnienia ceny dopytywat: ,na jakiej podstawie do kalkulacji zostaty
przyjete takie zatozenia (. czy Wykonawca posiada jakiekolwiek dane, ktére wskazywatyby, ze utrzymanie zysku na
takim poziomie w okresie trwania catej Umowy z Zamawiajgcym jest mozliwe”, KOMA w odpowiedzi przedstawita
gotostowne zapewnienie, ze stawka za zagospodarowanie papieru ,jest stawkg realng do utrzymania w okresie trwania
umowy”, ale jest to catkowicie niewiarygodne biorgc pod uwage realia rynkowe.
81. Nadto, KOMA wskazuje, ze opiera sig¢ na zatozeniu, ze uda sie sprzeda¢ surowce wtérne do recyklingu w ilosci 80%
odpadéw z tworzyw sztucznych i papieru. Zatozenie to jest catkowicie oderwane od rzeczywisto$Sci, nie ma mozliwosci
uzyskania takich poziomoéw recyklingu surowcow wtérnych. Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze KOMA nie ma wiasnej
sortowni odpadéw czy instalacji komunalnej, zatem skoro juz na podstawie umowy przekaze odpady do instalacji, nie
uzyska pdzniej zadnych dodatkowych przychodow. (...)
88. Odwolujgcy wykazat, ze przyjete do kalkulacji przez KOMA wydajnosci w odbieraniu odpadéw sg zawyzone.
Przektada sie to na zbyt malg liczbe przyjetych pojazdéw. Odwolujgcy na podstawie dostepnych mu danych
przypuszcza, ze liczba pojazddéw wynosi ok. 18 (na 4 frakcjach objetych wyjasnieniami — odpady zmieszane, z tworzyw
sztucznych, papier i szklo). Wobec tego KOMA nie doszacowata ilosci pojazdéw o ok. 3,45 Smieciarki — a w
konsekwenciji kosztéw dzierzawy i utrzymania tych pojazdow, kosztéw paliwa i pracownikow obstugujacych te pojazdy.
Juz tylko te nieprawidtowosci powodujg, ze KOMA nie ujeta ok. 164 236,91 zt miesiecznie:
89. Przeliczajgc powyzsze na cato$¢ ceny ofertowej KOMA — potwierdza sie niedoszacowanie kosztéw na poziomie 9
203 267,06 zt: (...)
90. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze poziom niedoszacowanych kosztéw w ofercie KOMA to 19%: (...)
91. Wobec tego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp nalezy
uzna¢ za zasadny. (...)"
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru oferty KOMA jako najkorzystniej w postepowaniu,
2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci nakazanie Zamawiajacemu

udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien ztozonych przez KOMA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym wyjasnien dodatkowych,
3)lub (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum odwotania) odrzucenia oferty KOMA w oparciu o przepis art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 03.07.2024 r. wykonawca Koma Ustugi Komunalne sp. z 0.0.,ul. Hutnicza 44, 81-061 Gdynia

(dalej: ,Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba



stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.
Pismem z dnia 16.07.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wnidst o jego oddalenie w zakresie
zarzutu ewentualnego dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny.
W trakcie posiedzenia Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w
zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa oraz przedstawit swojg argumentacje w pi§mie procesowym.
W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci bedacych w
zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych. Przedmiot zamowienia jest podzielony
na 8 czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1 - Sektor | - Grunwald.
W postepowaniu w czesci nr 1 ztozono dwie oferty. W dniu 16.04.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
W dniu 26.04.2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktdrym zakwestionowat wybor oferty Przystepujgcego w
czesci nr 1. Wyrokiem z dnia 20.05.2024 r. (sygn. akt KIO 1456/24) Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutu nr 6 i nakazata Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, wykonawcy Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Gdyni w ramach czesci 1 zaméwienia do wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. cen za odbidr i
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw nastepujgcych frakcji: szkto, papier, zmieszane odpady komunalne oraz metale i
tworzywa sztuczne.

W dniu 21.05.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Tego samego dnia Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do Przystepujacego
wezwanie do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, ,w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych, tj. ceny za:
a)1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (szkfo) okreslonej na kwote 555,00 zt netto,

b)1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (papier) okreslonej na kwote 915,00 zt netto,

¢)1 Mg odpadow zmieszanych okreslonej na kwote 303,00 zt netto,

d)1 Mg odpaddw selektywnie zbieranych (metale i tworzywa sztuczne) okreslonej na kwote 1 505 zt netto.”

Zamawiajgcy zwrocit uwage na koniecznos¢ ztozenia wyjasnien w zakresie, o ktorym mowaw art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6

ustawy Pzp, a ponadto:

1) w zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, w szczegdinosci:

— kosztéw zakupu/dzierzawy pojazdow do odbioru odpadéw komunalnych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
(dalej: OPZ). Czy w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca przewiduje zakup nowych pojazdéw, czy
zamierza pojazdy dzierzawi¢ od innego podmiotu? Czy w przedstawionej ofercie Wykonawca wkalkulowat koszty zakupu
pojazddw, ktoérymi zamierza realizowa¢ zamdwienie do odbioru odpadéw komunalnych czy tez ich dzierzawy?

— kosztéw wyposazenia pojazdéw w kamery oraz systemy poktadowe zgodne z wymaganiami okre$lonymi w OPZ oraz
kosztow przygotowania, uruchomienia oraz funkcjonowania Systemu Monitoringu Wykonawcy zgodnego z wymaganiami
okre$lonymi w OPZ;

— kosztéw zakupu pojemnikdw do gromadzenia odpadéw komunalnych, ktore Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢
wascicielom nieruchomo$ci. Czy w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca przewiduje zakup nowych
pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych, czy zamierza pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych

dzierzawi¢ od innego Wykonawcy? Czy ujeto koszty mycia i dezynfekcji pojemnikdw do gromadzenia Zmieszanych
odpaddéw komunalnych i pojemnikéw do gromadzenia pozostatych odpaddéw komunalnych zbieranych w sposoéb

selektywny, bedagcych wlasnoscig Wykonawcy?

— kosztéw zakupu i dostarczania workow do zbibrki odpaddw komunalnych zbieranych w sposob selektywny, w tym

dostarczanie pakietow startowych do wiascicieli nieruchomosci’,

2)w zakresie oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce, w szczegoélnosci:

— Kosztow odbioru oraz kosztéw zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie tj. kosztéw ponoszonych na rzecz
instalacji przyjmujgcej odpady do zagospodarowania, ktére to Wykonawca ma zagospodarowac”.

Zamawiajgcy wezwat tez do przedtozenia szczegotowych wyjasnien wraz z wyliczeniami lub kalkulacjami cenowymi w
stosunku do szacunkowej masy odpadéw komunalnych wskazanej w OPZ

W dniu 05.06.2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, przy czym ich cze$¢ zawartgw zatgczniku nr 2 wraz z
czescig dofgczonych dowoddw i kalkulacjg szczegotowg zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.



Pismem z dnia 14.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania okreslonych elementow
kalkulaciji istotnych czesci sktadowych ceny:
a)w zakresie planowanego zuzycia paliwa,
b)w zakresie mycia pojazdow,
c)w zakresie serwisu pojazdow,
d)w zakresie kalkulacji kosztéw zwigzanych z pojemnikami,
e)w zakresie zagospodarowania odpadow.
Na prosbe Przystepujgcego o wyjasnienie zakresu pytan z pkt d) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi oraz dodat, ze nie
oczekuje przediozenia nowych dowodoéw, a jedynie wyjasnien w zakresie okre$lonym w pismie z dnia 14.06.2024 r.
Pismem z dnia 18.06.2024 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, a ich tre$¢ czeSciowo zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.
W dniu 24.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktrych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.z 2022 r. poz. 1233 ze zm.),
zwanej dalej: ,uznk’, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie siginformacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepiséw wynika przede wszystkim, Zze zasada jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy jednak zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal’, co z calg pewno$cig nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”’, ale w
istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia’. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogtly zostaé
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Jezeli wykonawca nie podota obowigzkowi wykazania
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy zobligowany jest zastrzezone informacje ujawnic.

W niniejszej sprawie Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa:

- w przypadku wyjasnien z dnia 05.06.2024 r. — czes¢ tych wyjasnien zamieszczonych w zat. nr 2, cze$¢ dowodéw w
postaci zatgcznikow 1.2., 1.3., 1.9,, 1.10., 3.1., 5.1., 5.2, 5.3., 6.1. i 6.2. oraz kalkulacje cenowa,
- cze$¢ wyjasnien z dnia 18.06.2024 r.

Odnoszac sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze bez wzgledu na to, jakiego rodzaju informacje sg przez wykonawce zastrzegane (techniczne,
technologiczne, organizacyjne lub inne) wykonawca musi wykaza¢ ich wartoS¢ gospodarczg. Powyzsze potwierdza
takze dotychczasowe orzecznictwo, w tym m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 01.10.2021 r. sygn. akt



XXII Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: Kierujgc sie tymi zatoZzeniami KIO, stusznie zdaniem Sadu, uznata, Ze nie
wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze

przedstawiac pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wasnie z tego powodu, Ze pozostanie poufna. Taka informacja

moze by¢ dla wykonawcy Zrodfem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartosc te

nalezy omdéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada’.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych przez siebie informacii.
Przystepujacy stwierdzit m.in.: ,Wskazane wyZej rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe, a wynikajace z
zastrzezonych dokumentdw i informacji stosowane sg przez wszystkie spotki grupy kapitatowej koma przy ubieganiu sie o
zamdwienia publiczne i stanowig dla wykonawcy i spotek nalezgcy do grupy kapitatowej warto$¢ gospodarczg, gdyz
poznanie przez podmioty konkurencyjne mechanizmow wyceny ofert przez Koma Ustugi Komunalne Sp. z o.o. (a takze
innych spdtek z grupy kapitatowej koma) doprowadzi do nieupravwnionej przewagi tych firm w konkurowaniu o przyszite
zamdwienia publiczne na odbior odpadow, w ktorych spotki grupy koma i konkurencja bedzie brata udziat. Tym samym
dojdzie do potencjalnej szkody w majgtku wykonawcy objawiajgcej sie nieuzyskaniem zamowienia, o ktore sie ubiega
(ponizej w pkt 5 tabela zawierajgca zestawienie postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego na odbidr odpaddw, w
ktorych wykonawca lub spdtki z tej samej grupy kapitatowej konkurujg z podmiotami, ktére ztoZzyty oferte w tym
postepowaniu lub podmiotami z nimi powigzanymi kapitatowo)”.

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma w
duzej mierze charakter ogolny, o czym $wiadczy m.in. enigmatyczne powotywanie sie przez Przystepujgcego na wyzej
wskazane ,rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe” bez wyjasnienia, ktére z nich stanowig np. rozwigzania
techniczne (przez odniesienie do stron czy punktdw zastrzezonych wyjasnien lub dowoddw), w jaki sposdb wptywajg na
»mechanizmy wyceny” i w jaki sposéb ich poznanie doprowadzi do ,nieuprawnionej przewagi” innych wykonawcow, a w
efekcie - jak przektada sie to na warto§¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze fakt konkurowania Przystepujgcego i innych spoétek z jego grupy kapitatowej z
Odwolujgcym czy z innymi wykonawcami na rynku jest zjawiskiem naturalnym i powszechnym, bo wtasnie po to istnieje
otwarty rynek ustug z zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw, zeby r6zne podmioty mogly na nim prowadzié¢
dziatalno$¢ i ze sobg konkurowac. Zestawienie postepowan, w ktérych Przystepujgcy musi konkurowac¢ z innymi
wykonawcami nie stanowi zatem wykazania wartoSci gospodarczej rozwigzah ,organizacyjnych, technicznych i
kadrowych”, ale po prostu potwierdzenie powszechnie znanego faktu, ze ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw sg
realizowane na konkurencyjnym rynku. Ponadto poznanie przez innych wykonawcéw sposobu kalkulowania ceny przez
Przystepujacego nie musi automatycznie oznaczac ich ,nieuprawnionej przewagi’, ale przede wszystkim jest elementem
uczciwej konkurenciji, dla ktorej zachowania konieczne jest tez m.in. zachowanie jawnosci procedur udzielania zamoéwien
publicznych, w tym jawnosci wyjasniania przez wykonawcéw sktadanych ofert i zwigzanej z tym mozliwosci weryfikacii
prawidtowo$ci oceny tych wyjadnien przez zamawiajgcego.

Dalej Przystepujacy pisze, ze uszczerbek ekonomiczny w tym stanie faktycznym polegatby na tym, ze
nieuczcive wykorzystanie przez konkurencje sposobu kalkulacji ceny zmnigjsza szanse Wykonawcy uzyskania
zamdwienia, o ktore bedzie sie ubiegal. Sporzgdzona przez wykonawce kalkulacja ceny oraz wyjasnienia jakie zatozenia
przyjeto do jej obliczenia, gdy zostanie ujawniona firmie konkurujgcej z wykonawcg, daje moZliwo$¢ przewidzenia jak
KOMA Ustugi Komunalne Sp. z o.0. kalkuluje swoje koszty i w przysztych zamoéwienia publicznych, w ktérych podmiot
posiadajgcy takg kalkulacje bedzie z fatwoscig, dysponujgc danymi z OPZ z innego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na odbiér odpadéw, w duzym przyblizeniu ustali¢ planowane przez KOMA Ustugi Komunalne Sp.
z o.0. do poniesienia koszty. Konkurent zatem przygotowujgc swojg oferte, w tym innym postepowaniu bedzie miat
przewage znajgc sposob kalkulowania ceny przez Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. Mechanizm ten w szczegodlnoSci
moze by¢ zastosowany w przyszlym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Miasto Poznar w sektorze
1, ktore to postepowanie obecnie zostato uniewaznione i najpewniej zostanie ogfoszone ponowne’. W przytoczonym
fragmencie Przystepujacy kolejny raz lakonicznie odwotuje sie kwestii kalkulacji ceny i mozliwosci jej wykorzystania
przez konkurentéw w przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Przystepujacy nie powoluje sie przy tym w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na to, by kalkulacje cenowe byly przez niego przygotowywane w
jakis okreslony schematyczny spos6b majacy zastosowanie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia na odbior
i zagospodarowanie odpadoéw (argument taki pojawit sie dopiero w postepowaniu odwotawczym, co pomijajgc jego
niewykazanie, oznacza, ze jest argumentem sp6znionym). Przystepujacy nie precyzuje tez, chocby przyktadowo, ktéry
rodzaj danych zawartych w kalkulacji, z powodu jakiego ich przedstawienia czy powigzania z innymi danymi maogtby
pozwoli¢ konkurencji na ustalenie planowanych przez Przystepujgcego kosztéw w innych postepowaniach. Ale nawet
gdyby Przystepujacy opierat sie na jakim$ schemacie sporzgdzania kalkulacji ceny, to jak stusznie zauwazyt Odwolujacy



- trudno uzna¢, aby poznanie takiej kalkulacji umozliwito innym wykonawcom ,rozpracowanie catej strategii
funkcjonowania przedsiebiorstwa”. Kazda kalkulacja cenowa musi byé bowiem dostosowana do konkretnych warunkéw
wykonywania danego zamowienia i zwigzanych z tym wymagan zamawiajgcego, stad tez sitg rzeczy w jakiej$ mierze
musi mie¢ charakter indywidualny. Nie mozna zatem z gory zaktadaé, ze ukazana w wyjasnieniach kalkulacja ceny
kazdorazowo ma warto$¢ gospodarczg i podlega ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jezeli wykonawca uwaza,
ze poznanie kalkulacji jego oferty w danym postgpowaniu moze umozliwi¢ innym podmiotom na rynku rozpracowanie
stosowanych przez niego metod wyceny i doprowadzi¢ do zmniejszenia w przysztosci jego szans na uzyskiwanie innych
zamoéwien, to musi to wykazaé np. pokazujgc potencjalny mechanizm takiego rozpracowywania kalkulacji ceny, jak i
realne ryzyko przetozenia tak pozyskanej przez konkurentéw wiedzy na jego sytuacje na rynku oraz wynikajacy z tego dla
niego skutek gospodarczy. Jak bowiem wskazano w powotywanym takze przez Odwolujgcego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24.02.2022 r. (sygn. akt XXIll Zs 133/21): Wskazanie ,warto$ci gospodarczej" moze
przy tym przejawiaC sie zarowno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie,
Jjakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania
danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng warto$¢ gospodarcza.
Zamawiajgcy bowiem musi ofrzymac odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby wlasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie
ekonomiczne’.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze dopiero w postepowaniu odwotawczym Przystepujacy przedtozyt jako
dowody wiasng symulacje wykorzystania zastrzezonych informacji przez innych wykonawcow oraz ogtoszenie o
zamowieniu dotyczace realizacji ustugi w sektorze Il — Jezyce. Izba nie ocenia wartosci tych dowodéw pod katem
wykazania wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji, poniewaz uznaje je za spdznione. Jezeli Przystepujacy
chciat za pomocg takich dowodéw udowodni¢, ze zastrzezone informacje zastugujg na ochrone, w tym posiadajg
warto$¢ gospodarczg, powinien je dotgczy¢ do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, aby Zamawiajgcy
mogt je oceni¢. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem wykazanie zasadnosci zastrzezenia w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia, a nie dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podniést takze, ze Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej informacji zawartych w
zalgcznikach do wyjasnien i w samych wyjasnieniach w tabelach zawierajgcych dane z KPOK. Izba podziela stanowisko,
ze warto$¢ ta nie zostata wykazana. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa musi sie odnosi¢ do tych informacji, ktére wprost zostaty w zastrzezonych dokumentach
(zatgcznikach) wskazane. Ponadto dane wynikajagce z KPOK sg odzwierciedleniem okreslonych faktow z zakresu
realizacji ustugi przez Przystepujgcego, natomiast nie stanowig zadnego know-how, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

Reasumujac, Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych przez siebie informacji i
dowodéw, w tym kalkulacji ceny. W szczegolnosci ogdlnikowe powotanie sie na te wartos¢, na fakt konkurowania z
innymi wykonawcami na rynku, na ryzyko nieuczciwego wykorzystania przez konkurentow wiedzy o sposobie kalkulaciji
ceny i o rozwigzaniach technicznych, organizacyjnych i kadrowych, nie stanowi wykazania (udowodnienia), ze
zastrzezone informacje rzeczywiscie posiadajg warto§¢ gospodarczg. Taka tre§¢ uzasadnienia stanowi jedynie
gotostowne o$wiadczenie Przystepujgcego o tym, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarcza.

Przechodzac do kwestii zachowania poufno$ci zastrzezonych informacji nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy
powotat sie na Uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia W spolnikéw z dnia 18.12.2023 r., w ktorej wszelkie czynnosci
zwigzane z przygotowaniem do udziatu w postepowaniu ,,0dbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci
bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych’, Wykonawca personalnie
ograniczyt do cztonkéw zarzgdu spétki, wobec ktérych zgromadzenie wspdinikéw Spétki ustalifo zasady postepowania z
dokumentami, ofertami i umowami zwigzanymi z przygotowaniem oferty, w tym postepowaniu przewidujgc jednoczesnie
ochrone tych dokumentéw przed ujawnieniem podmiotom trzecim’.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ww. uchwata zostata podjeta w celu zachowania poufnosci wytacznie
informacji zwigzanych z udzialem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, co przeczy tezie, jakoby
Przystepujacy generalnie chronit w ramach prowadzonej dziatalnoSci dane dotyczace sposobu kalkulacji cen oferti co w
zwigzku z tym potwierdza tez brak warto$ci gospodarczej zastrzezonych wyjadnien i zatgcznikdw do nich. Jednorazowo
podjeta ochrona zastrzezonych informacji wskazuje bowiem na brak ich szerszego znaczenia dla dziatalnosci
Przystepujgcego, a co za tym idzie — na brak ich warto$ci gospodarczej.

Ponadto stusznie zwrécit uwage Odwotujacy, ze wbrew § 1 ust. 1 tejze uchwaty o treSci: ,zobowigzuje sie Zarzad
Spdtki aby wszystkie informacje, dane i dokumenty naptywajgce do spdtki od dnia podjecia uchwaly a zwigzane z
przygotowaniami do ztoZzenia oferty w ww postepowaniu byty traktowane jako poufne (zwane dalej Informacjg Poufng) i
dostepne tylko cztonkom zarzgdu, w zwigzku z tym zakazuje sie:



1)ujawniania Informacji Poufnych osobom trzecim, spoza Zarzgdu Spotki
2)sporzgdzania kopii Informacji Poufnych, otrzymanych przez Spdtke, chyba ze bedzie to konieczne dla realizacji
przygotowan do ztozenia oferty, o ktérej mowa w ust. 1. Wszelkie wykonane kopie bedg okreslone jako nalezgce do
Spotki i oznaczone napisem: ,poufne’, ,zastrzezone” lub innym podobnej tresci.”
czes¢ informacji i dokumentow zatgczonych do wyjadnien zostata przeciez ujawniona przez Przystepujgcego, wiec
zobowigzania wynikajgce z ww. uchwaty nie sg podejmowane konsekwentnie. Jeden z ujawnionych dowodéw (zatgcznik
5.4.) zostat tez skierowany do sp6tki Koma Ustugi Komunalne, zamiast do cztonkéw zarzadu spoétki, jak wymaga tego § 1
ust. 2 uchwaly. Przede wszystkim jednak fakt podjecia ww. uchwaty wylacznie w stosunku do informacji dotyczgcych
zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na zasadno$¢ argumentacji Odwotujacego, zgodnie z ktorg
zastrzezone informacje zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa w celu utrudnienia innym wykonawcom weryfikacji
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego. Taki cel zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednak
sprzeczny z zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamodwienia, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do orzecznictwa przywolywanego w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
zauwazyc, ze powolywanie sie obecnie na orzecznictwo dotyczgce postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych
przed 19.10.2014 r. nie jest zasadne, poniewaz przed ww. datg obowigzywaly przepisy ustawy Pzp, ktére nie
przewidywaty wymogu ,wykazania” przez wykonawce zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wymag
~Wykazania” zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1232). Zmiany wprowadzone ww. nowelizacjg zaczely obowigzywaé, jak wskazano
wyzej, od 19.01.2014 r. Tym samym orzecznictwo dotyczgce postepowan wszczetych wczesniegj nie jest adekwatne do
obecnie obowigzujgcego stanu prawnego (niezmienionego w tym zakresie, mimo wejscia w zycie nowej ustawy Pzp w
2021 r.).

Warto natomiast przywota¢ wyrok Izby z dnia 16.02.2018 r. o sygn. akt KIO 200/18, kiérego zacytowany nizej
fragment odnosi sie tez do okoliczno$ci zaistniatych w przedmiotowym postepowaniu: ,W niniejszym stanie faktycznym
Przystepujgcy nie przedstawit Zadnych stosownych dowodow, ktére umozliwiatyby przyznanie takiej ochrony informacjom
zastrzezonym. Nie wykazat takZze dlaczego w ramach niniejszego postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji
moze wyrzadzi¢ szkode i w czym doktadnie jej upatruije. Obawy co do intencji Odwotujgcego to za mafto. Tak jak
gofosfowne stwierdzenie, Ze w przypadku decyzji o uniewaznieniu postepowania udostepnienie dokumentow umoZlivi
innym wykonawcom ztozZenie oferty bazujgcej na opracowaniach Przystepujgcego. Nie bez znaczenia jest, Ze w sytuacji
wyboru oferty, ktdrej cena jest wyzsza niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia,
Zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote i nie uniewaznia¢ postepowania o udzielenie zamodwienia. Przystepujgcy
uzasadniajgc zastrzezenie dokumentdw jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wskazywat rowniez, ze wszystkie
wymienione dokumenty stanowig opracowanie wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Istotne jest, ze za
informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie, ktére stanowig wzglednie staty
walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzystac wiecej niz raz, a nie zbiér okre$lonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Warto$¢ gospodarcza to warto$c informacji w obrocie,
ma zatem wymiar obiektywny, siegajgcy poza dane postepowanie”. W ww. wyroku wskazano zatem, ze uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie mogg by¢ same gotostowne twierdzenia o mozliwosci wykorzystania
zastrzezonych informacji przez innych wykonawcow, a ponadto zastrzezone informacje muszg co do zasady mie¢
charakter staty w dziatalnosci wykonawcy, a nie ogranicza¢ sie¢ do wystepowania w jednym postepowaniu, gdyz takie
ograniczenie podwaza ich warto$¢ gospodarcza.

W odniesieniu natomiast do powolywanego przez Przystepujacego na rozprawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-54/21, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten nie zmienit
treSci art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, czyli wymogu ,wykazania” przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jest to zresztg zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UEz dnia
26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktéorym przewidziano obowigzek
nieujawniania przez zamawiajgcego informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako
poufne”, o ile ,nie przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja zamawiajaca, w
szczegolnosci w przepisach dotyczgcych dostepu do informacji”. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce,
ze zastrzezone przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny. Wynika
to takze z pkt 65 ww. wyroku, w ktéorym stwierdzono: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze instytucja zamawajgca
nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Zze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego
wymagac wykazania, Ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny
charakter’. Jak wskazano powyzej, w ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat przede wszystkim wartosci gospodarczej
zastrzezonych przez siebie informacji. Stad przywolywany wyrok TSUE nie wplywa na to, ze poczynione przez niego



zastrzezenie nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego nieodtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
Izba nie rozpoznata zarzutu podniesionego jako zarzut ewentualny (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1), {j.
zarzutu nr 2 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437). Wydajgc postanowienie w sprawie kosztow postepowania odwotawczego Izba zastosowata § 7 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzgdzenia, poniewaz odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 ostatecznie nie bylo rozpoznawane, co oznacza, ze
zakres odwotania podlegajacy rozpoznaniu przez Izbe w istocie odpowiadat sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty w cato$ci (w przeciwienstwie do uwzglednienia zarzutéw w czesci, ktorej to sytuacji dotyczy § 7 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia).

Przewodniczaca ...........cccoveviviiennnnn.



