Sygn. akt: KIO 2324/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg MICHAL GOJZEWSKI EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w Warszaw
postepowaniu prowadzonym przez GMINE SWINICE WARCKIE,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KYUBI sp. z. 0. 0. z siedzibg w Lasku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.G. prowadzacy
dziatalnoéé gospodarcza pod firmg MICHAL GOJZEWSKI EKODREN - NATURALNE SYSTE
OCZYSZCZANIAz siedzibg w Warszawiéwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccceevrieninnnnian
sygn. akt KIO 2324/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — GMINA SWINICE WARCKIE — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie gminy Swinice Warckie” (numer referencyjny: IKZP.271.7.2024).
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00384795/01.
W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MICHAL GOJZEWSEk
EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w Warszawigdst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zaméwienia w tym Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wraz z zalgcznikami, w ktorej warunki zamowienia zostaly uksztattowane w
sposéb wewnetrznie sprzeczny, nieprecyzyjny, naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

l.

uksztattowaniu warunkéw udzialu w Postgpowaniu okreslonych w dokumentach zamoéwienia, w tym SWZ wraz ze
Zalgcznikiem nr 7 do SWZ Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: ,STWIORB”
stanowigcy szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie z rozdziatem 1V Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ') w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

1) okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb wewnetrznie
sprzeczny pomiedzy postanowieniami pkt. 2.4 a) Rozdzialu VIII SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str.6) oraz w sposét
niejednoznaczny, niejasny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia
oraz w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowanie wykonawcéw;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 112 ust. 2 pkt. 4) ustawy PZP w zwigzku z art. 116 ust. 1, ust. 2 ustawy
PZP w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP

2) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposéb
wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str. 4 i str. 6) oraz w sposdb
niejednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 106 ustawy PZP w zwigzku z art. 106 ustawy PZP w zwigzku z art. 107
ust. 1, ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP

3) okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wizji lokalnej w sposdb wewnetrznie sprzeczny pomiedzy
postanowieniami Rozdziatu V SWZ a postanowieniami pkt. 1.1 STWIORB (str. 6) oraz w sposéb niejednoznaczny,
niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 131 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy PZP



w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP

II.

uksztattowaniu w Postepowaniu treSci warunkow zamowienia okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, w tym SWZ
wraz STWIORB stanowigcy szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie z rozdziatem Il SWZ w sposot
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

1) przyjecie postanowien w STWIiORB, ktore wskazuja, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w sposob
dajgcy mozliwos¢ zaoferowania tylko jednego urzgdzenia konkretnego producenta oraz przygotowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, co narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu;

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP.

2) brak opiséw kryteriow rownowaznosci lub opisanie kryteriow rownowaznosci w sposéb pozorny, w ramach opisu
przedmiotu zamowienia w STWIORB, w sposéb kiéry utrudnia uczciwg konkurencje, narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasade proporcjonalno$ci, z uwagi na to, ze brak opisu kryteriow réwnowaznosci lub
pozorne kryteria rownowaznosci umozliwiajg oferowanie jako produktu réwnowaznego wytgcznie jednego urzgdzenia
konkretnego producenta pomimo, ze istniejg takze produkty, ktdre moga spetnia¢ uzasadnione wymogi Zamawiajgcego

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP.
3) opis przedmiotu zamowienia w szczegolnosci w zakresie ilosci Sciekdw doplywajagcych w sposéb wewnetrznie
sprzeczny oraz w sposob nigjednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy
PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwolaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w
sposob okreslony w Odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z Zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentow postepowania dotyczacym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre$¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z trescig
SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodéw majgcych na celu wykazanie, ze
Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu w sposéb ograniczajgcy konkurencje
pomiedzy wykonawcami.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MICHAL
GOJZEWSKI EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w WarszZareawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lipca 2024 r. (pismo z dnia 10 lipca 2024 r.) uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutéw nr 1.1), nr 1.2), nr 1.3), nr 1.2), nr I1.3) oraz wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr I1.1).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca KYUBI sp. z. 0. oz
siedzibg w tasku.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2024 r. (pismo z dnia 11 lipca 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba w toku postepowania odwotawczego stwierdzita, iz Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Odwotujacy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r. ( pismo z dnia 18 lipca
2024 r.) osSwiadczyt, iz cofa odwotanie w pozostatej czesci, tj. zarzutu nr II.1).

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez



odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...............ccoocceviiincs



