Sygn. akt KIO 2293/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Emilia Garbala

J.S.
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przezwykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Prokom Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro
Inzynierskie Via Regia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Eko-Inwest
spotka akcyjna z siedzibg w Szczecinie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Prokom Consulting spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2293/24
Uzasadnienie

W dniu1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Prokom Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu oraz Biuro Inzynierskie Via Regia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu
Wroctawskim (dalej jako ,,Odwotujgcy”) na czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz ,ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwa ,Pelnienie nadzoru nad realizacjg rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa/Rozbudowg drogi
krajowej S10 Szczecin — Pita” z podziatem na 3 cze$ci zamoéwienia Numer referencyjny: O.GD.D-3.2410.01.2023” (dalej
jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (dalej
jako ,Zamawiajgcy”’) w zakresie czeSci 3 zamowienia.

W dniu 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktéorym wskazat, ze ,w dniu 18 lipca 2024 r. dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-
INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin, dokonanej w dniu 21 czerwca 2024 r. w postepowaniu na:
Pemienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem w podziale na czesci:
W zakresie: CzeS¢ nr 3 - Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Budowa drogi S-10 Szczecin - Pita, odcinek wezet "Szczecin - Kijewo" (bez wezla) - wezet "Szczecin Zdunowo" (z
wylaczeniem obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna i Zieleniewa)’, oraz czynnosci odrzucenia ofert pozostatych
Wykonawcow”, do ktdrego zatgczono datowane na 18 lipca 2024 r. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej — dla Czesci nr 3", w ktérym wskazano, ze Zamawiajacy ,uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A,, ul. Jerzego Zimowskiego 2(
71-281 Szczecin oraz czynno$¢ odrzucenia pozostatych ofert, dokonang w dniu 21.06.2024 r. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy informuje, ze powtdrzona zostanie czynno$¢ badania i oceny wszystkich ofert oraz czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty.”

Ponadto Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,Pzp”).

Zgodnie z art. 568 pkt 2) Pzp ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.



Zwazywszy, ze czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego,
na ktére zostalo wniesione odwotanie, zostaly przez Zamawiajagcego uniewaznione, Izba uznata za zbedne dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego, w ramach ktérego miataby by¢ oceniana zgodno$¢ z przepisami Pzp
uniewaznionych czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Majgc na
uwadze, ze powtarzajgc czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy bedzie rowniez badat oferte Odwotujgcego, w
wyniku czego moze dojs¢ dowezwania Odwolujgcego ,na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty”, za zbedne nalezato uzna¢ dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego, w ramach ktdrego miataby by¢ oceniana zgodno$¢ z przepisami Pzp zaniechania takiego
wezwania.

Wobec stwierdzenia, ze postepowania odwotawcze stato sie zbedne, Izba umorzyta to postepowanie na
podstawie art. 568 pkt 2) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w
wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwoltujgcego kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.



