Sygn. akt: KIO 2262/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2024 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2024 roku przez wykonawce Czestobud spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Wojsk Lagdowych imienia generata Tadeusza
KoSciuszki we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Mosty £6dz spotka akcyjna
Z siedzibg wtodzi
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2 — i nakazuje Zamawiajgcemu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pod nazwa ,,Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10
wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej
i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu”uniewaznienie czynnosci z
dnia 18 czerwca 2024 roku - ,Informacja o podirzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej ofert”,
uniewaznienie czynnosci z dnia
19 czerwca 2024 roku — ,,Sprostowanie informacji o podtrzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty”
oraz uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia
15 lutego 2024 roku — Wezwanie do zlozenia wyjasnien skierowane do Mosty £6dz S.A. oraz pozostatych
dokonanych po tej dacie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Czestobud spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Czestochowie oraz Zamawiajgcego Akademie Wojsk Ladowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki we
Wroctawiu
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Czestobud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Czestobud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowietytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Zamawajgcego Akademii Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza KoSciuszki we Wroctawmiu
na rzecz wykonawce Czestobud spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie kwote 6 746 zt 00 gr (stownie: szeS¢
tysiecy siedemset czterdziesci sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Czestobud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie
stosownie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coceieruminiiiniri s
Sygn. akt: KIO 2262/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki
we Wroctawiu prowadzi postepowanie pod nazwg ,Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z
modernizacjg infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we
Wroctawiu”
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem: 2023/S 111-
349125, w dniu 12 czerwca 2023 roku.
W dniu 28 czerwca 2024 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnioést odwotanie wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na wadliwym




uznaniu oferty Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. (ul. Bratystawska 52, 94-112 £.6dz), jako najkorzystniejszej, a w zasadzie
»podtrzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty”.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1.art. 253 ust. 1§ 2 w zw. z art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp - przez brak uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 11 stycznia 2024 roku, mimo

ze czynno$¢ ta zostata zaskarzona odwotaniem Czestobud sp. z 0.0. z dnia

22 stycznia 2024 roku, ktore to odwotanie Zamawiajacy w dniu 7 lutego 2024 roku uwzglednit w catosci,
wskazujac, ze wykona czynnosci zgodnie z zgdaniami odwofania, tj. dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

a nastepnie powtorzy czynnos¢ badania i oceny ofert, a pomimo tego Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, zas w dniu 18 czerwca 2024 roku opublikowat informacje o ,podtrzymaniu
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty”,

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert

(w tym wezwanie Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. do sktadania wyjasnien

i uzupetniania dokumentéw) po wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 11 stycznia 2024 roku,
co prowadzito do nieuprawnionych negocijaciji treci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg MOSTY tODZ
S.A., podczas gdy Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert w
toku badania i oceny ofert, a nie po zakonczeniu tej czynnosci, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej,

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez bezzasadne wezwanie Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. do ztozenia wyjaénien.
podczas gdy w istocie Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ziozenia wyjasnien, ale do przedstawienia
nowych kosztoryséw oraz oferty podwykonawcy, co stanowito ponowne wezwanie Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny,

4.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTY
£ODZ S.A. w sytuacji, gdy potwierdzita sie okoliczno$é, ze zlozone dowody w zakresie wyjasnien razaco niskiej
ceny ztozone przez Wykonawce sg niewystarczajgce, co wprost potwierdza tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z
dnia 15 lutego 2024 roku, ktéry wzywa Wykonawce

do uzupetnienia i poprawienia dowoddéw, mimo ze Zamawiajgcy winien uzna¢ dowody za nieprawidtowe, a nie
dawa¢ Wykonawcy mozliwos¢ ich ponownego zitozenia, skoro co do zasady przewiduje sie jednokrotng
mozliwo$¢ wezwania

do zfozenia wyjasnien RNC, za$ ponowne wezwanie Zamawiajgcy moze skierowac

w przypadku koniecznoSci doprecyzowania, a nie ziozenia nowych czy poprawionych dowodéw i
dokumentow,

5.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odtajnienia

i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow nr 1-3 dotgczonych do wyjasnierh Wykonawcy MOSTY LODZ S.A
z dnia 21 lutego 2024 roku, mimo iz utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa,
bowiem Wykonawca nie wykazal, iz zastrzezone informacje wypeiniajg przestanki objecia

ich tajemnicg przedsiebiorstwa, a ponadto Zamawiajgcy juz raz uznat zastrzezenie dokonane przez
Wykonawce za nieskuteczne w przypadku dokfadnie takich samych dokumentéw, a uzasadnienia tajemnicy
ztozone przez Wykonawce sg w obu przypadkach tozsame,

6.art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. (i w
konsekwenciji nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej tego Wykonawcy), mimo ze oferta tego Wykonawcy
zawiera btad w obliczeniu ceny spowodowany przyjeciem btednej stawki podatku VAT dla wyposazenia
meblowego, ktére Wykonawca objat stawka 8%, mimo ze obowigzujgce przepisy ustawy

0 podatku od towaréw i ustug dla takiego przedmiotu opodatkowania wprowadzajg stawke 23%, co
potwierdzajg wyjasnienia Wykonawcy z dnia 21 lutego 2024 roku,

w ktérych Wykonawca twierdzi, ze popetnit w tym zakresie omytke i zatgcza nowe dowody i wyliczenia,
jednakze jest to dziatanie sp6znione i zmierzajgce do zmiany tresci oferty,

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
MOSTY £ODZ S.A., mimo ze Wykonawca ten

nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, bowiem
Wykonawca powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, podczas gdy z przediozonych w toku wyjasniania razgco
niskiej ceny dokumentéw nie wynika, zeby ten podmiot udostepnit swéj potencjat w sposob realny, bowiem istnieje



uzasadniona watpliwos¢ czy podmiot ten realnie bedzie brat udziatu
w realizacji zamdwienia, przez co nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobéow ma
charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw, za$ uzupetnienie
powyzszych informacji dokonane wyjasnieniami z dnia 21 lutego 2024 roku stanowi nieuprawniong zmiane tresci
oferty.
Zadaniem Odwolujacego naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic
niniejsze odwotanie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 stycznia 2024 roku, jak réwniez czynnosci
»podtrzymania decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 18 czerwca 2024 roku, sprostowanej w dniu 19
czerwca 2024 roku,
w ktérej Zamawiajacy twierdzi, ze dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11
stycznia 2024 roku oraz dokonat ponownego badania
i oceny ofert, jednakze Sladu po takiej czynnosci nie znajdziemy na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,
2.odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce MOSTY £ODZ S.A. jako zatgcznikéw do wyjaénien z dnia 21
lutego 2024 roku, a nastepnie udostepnienie tych dokumentow Odwotujgcemu,
3.odrzucenie oferty Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. z postepowania,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢
szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego znalazta sie na
drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert. W konsekwencji w przypadku uwzglednienia odwotania i wyeliminowania
oferty Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A., Odwotujgcy moze spodziewaé sie uzyskania dla siebie zamoéwienia. Tym samyrmr
Odwotujacy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidiowo$ci Zamawiajgcego
moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamédwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat:

W dniu 12 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie, ktérego przedmiotem jest robota
budowlana polegajgca na przebudowie i dociepleniu budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury

technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu.

Do wyznaczonego terminu oferty ziozylo 9 Wykonawcow. W dniu 6 pazdziernika 2023 roku Zamawiajgcy dokonat
rozstrzygnigcia postepowania w ten sposob, ze odrzucit oferty 6 z 9 Wykonawcéw (w tym Odwotujgcego) powotujac sie

na zastosowanie blednej stawki podatku VAT w ofertach Wykonawcéw oraz wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong

przez Wykonawce TRASKO INVEST sp. z o.0.

Od tej czynnosci Wykonawca MOSTY £ODZ S.A wniést odwotanie pismem z dnia

13 pazdziernika 2023 roku. Odwotanie to zostalo pozytywnie rozstrzygniete wyrokiem KIO 3037/23. W konsekwenc;ji
wydanego orzeczenia w dniu 4 listopada 2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci odrzucenia wszystkich ofert (w

tym oferty Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. oraz oferty Odwolujacego).

W wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2023 roku wezwat Wykonawce
MOSTY tb6dz. S.A. do ztozenia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 15 grudnia 2023 roku
Wykonawca MOSTY Lédz S.A. ztozyt wyjasnienia, wsrdd ktorych znalazt sie dokument, ktéry potwierdzit, ze Wykonawca
ten zastosowat w swojej ofercie btedng stawke podatku VAT w zakresie wyposazenia.

Dowdd nr 1: wyjasnienia RNC wraz z kosztorysem ofertowym dotyczagcym wyposazenia (znajduje sie w aktach
postepowania)

W dniu 11 stycznia 2024 roku Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MOSTY +ODZ
S.A. oraz odrzucit oferte¢ Wykonawcy TRASKO INVEST sp. z o.0.

Od czynnosci odrzucenia odwotat sie wykonawca TRASKO, jednakze odwotanie to nie zostato uwzglednione (wyrok KIO
174/24). Nastepnie Wykonawca TRASKO wniést skarge do Sgdu Okregowego (sygn. akt. XXIlIZs 46/24), ktory to Sad ni
uwzglednit skargi Wykonawcy. W konsekwencji powyzszego oferta Wykonawcy TRASKO zostata prawomocnie



odrzucona z postepowania. Sad w wyniku rozprawy w dniu 22.05.2024 r. podtrzymat decyzje KIO, w zwigzku z czym
oferta TRASKO jest odrzucona.
Z kolei od czynnosci wyboru Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. (ul. Bratystawska 52, 94 -112 +.6dz), odwotat sie w dniu 2:
stycznia 2024 roku Odwolujgcy w niniejszej sprawie,
tji. Czestobud sp. z 0.0. (KIO 215/24). Odwotujgcy zaskarzyt czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej powotujgc sie na
fakt, ze Wykonawca MOSTY tODZ S.A. zastosowat
w swojej ofercie btedng stawke podatku VAT w zakresie wyposazenia, co wynika
z kosztoryséw zatgczonych do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ponadto Odwotujgcy podnosit brak realnego
udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci, w zwigzku z tym, ze w ogole nie wskazano, aby podmiot ten miat
wykonywac¢ przedmiotowe zamowienie.
Odwotanie to zostato w dniu 7 lutego 2024 roku uwzglednione przez Zamawiajgcego, a sam Zamawiajacy wskazat, ze
wykona czynnosci w zakresie okreslonym w zgdaniu odwotania,
tj. uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 stycznia 2024 roku oraz powtorzy czynnos¢ badania i
oceny ofert:
Co istotne — do postepowania odwolawczego wywotanego odwotaniem Czestobud sp. z 0.0. przystgpit Wykonawca
MOSTY £ODZ S.A., jednakze nie wnidst on sprzeciwu
po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego odwotania. Wykonawca zrezygnowat zatem
z ochrony swoich interesow.
W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 9 lutego 2024 roku wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania, w ktérym stwierdzita, ze:

l.Wadliwo$¢ postepowania z punktu widzenia art. 522 i art. 253 ustawy Pzp
Odwolujgcy wskazat, ze po uwzglednieniu odwotania oraz po wydaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania KIO 215/24 przez Krajowg Izbe Odwotawczg, Zamawiajacy
nie dokonat zadnej czynnosci, w tym w szczegdlnosci czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
11 stycznia 2024 roku. Brak jest zarbwno na stronie prowadzonego postepowania, jak i w dokumentaciji jakichkolwiek
informacji $wiadczacych
o tym, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznieniu czynno$ci wyboru.
W konsekwencji powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat prawa dokonywa¢ zadnych dodatkowych
czynnosci w tym postepowaniu noszgcych znamiona badania i oceny ofert, bowiem ten etap formalnie zostat
zakonczony w dniu 11 stycznia 2024 roku wyborem oferty najkorzystniejszej. Aby otworzy¢ droge do ponownego badania
i oceny ofert Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru, czego jednakze nie uczynit.
Mimo tego, po wyborze najkorzystniejszej oferty oraz po uwzglednieniu odwotania, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzat sie
do uniewaznienia wyboru, Zamawiajgcy podjat czynnoéci takie jak wezwanie Wykonawcy MOSTY £ ODZ S.A. do ztozeniz
wyjasnien lub uzupetienia dokumentow.
Nastepnie, na stronie internetowej prowadzonego postepowania, w dniu 18 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit
informacje o ,podtrzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty”. W dniu 19 czerwca 2024 roku opublikowat
sprostowanie, w ktérym wskazat,
ze ,Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z pismem z dnia 07.02.2024r., skierowanym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotlawczej, w ktérym uwzgledniono odwotanie firmy CZESTOBUD
Sp. z o.0.,, wykonat czynnosci w zakresie okreSlonym w zgdaniu odwofania i uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert. W wyniku ponownego badania i oceny
ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu
w postepowaniu, Zamawiajgcy ponownie uznat za najkorzystniejszg oferte firmy MOSTY tODZ S.A.”.
Ani na stronie internetowej prowadzonego postepowania, ani w dokumentach zamdéwienia nie znajdziemy jednak
potwierdzenia na to, aby Zamawiajacy kiedykolwiek dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 11 stycznia 2024 roku.
Wynika to takze protokotu postepowania, gdzie w pkt. 24 wskazano, ze czynnosci dotyczgce prowadzenia postepowania
zakonczyly sie w dniu 11 stycznia 2024 roku. Nastepnie w pkt. 25 protokotu wskazuije, ze:
Brak jest jednak wskazania daty, w ktérej Zamawiajgcy dokonywat nowych czynnosci. Przede wszystkim jednak, jesli
nowe czynnosci badania i oceny ofert miaty miejsce
to Zamawiajgcy dokonywat ich po wyborze najkorzystniejszej oferty, bowiem nigdy
nie doszto do uniewaznienia czynnosci z dnia 11 stycznia 2024 roku. W konsekwencji powyzszego, wszelkie dokumenty
i oSwiadczenia ziozone po dacie 11 stycznia 2024 roku (wéwczas bowiem dokonano wyboru) w ogoéle nie powinny byé
brane pod uwage.
O powyzszych naruszeniach Odwotujacy uzyskat wiedze z pisma Zamawiajgcego z dnia



18 czerwca 2024 roku opublikowanego na stronie internetowej prowadzonego postepowania, o tresci:

To wiasnie ujawnienie dziatah w tym piSmie stalo sie podstawg do wniesienia niniejszego odwotania z uwagi na
ujawnianie sie szeregu naruszen przepisdw prawa, w konsekwencji ktérych najdalej idgcg czynnoscig jest uznanie, ze
oferta wykonawcy Mosty £6dz S.A. jest oferta najkorzystniejsza.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku (KIO 2108/17) Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze przepisy Pzp
nie definiujg poje¢ badania i oceny oferty. Izba jednoznacznie jednak stwierdza, ze nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze
sg to czynnosci poprzedzajgce wybdr oferty najkorzystniejszej, ktdrego prawidtowo$s¢ warunkowana jest
przeprowadzeniem ich w zgodzie z przepisami Pzp.

Wynika to z analizy art. 223 i art. 239, gdzie wskazuje sie, ze wyjasnienia i/lub uzupetnienia lub badanie jest zawsze
czynnoscig przed wyborem oferty najkorzystniejszej. To bowiem

w toku badania ofert Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do Wykonawcow o wyjasnienie

ich tresci. Zatem biad popetniony na etapie badania oferty, ujawniony po wyborze oferty najkorzystniejszej — a taka
okoliczno$¢ zostata ujawniona w zlozonym odwotaniu, kidére Zamawiajgcy uwzglednit - skutkowa¢é musi w
pierwszenstwie uniewaznieniem takiej czynnosci, jako stanowigcej efekt niewtasciwie przeprowadzonej procedury
badania oferty. W konsekwenciji, w tym postepowaniu bez watpienia mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem
czynnosci z zakresu badania oferty - nie tylko formalnie, ale takze merytorycznie, co zostanie wykazane w dalszej czesci
odwotania. Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze jesli Zamawiajgcy uznaje, ze informacja z dnia 18 czerwca 2024 roku,
sprostowana w dniu 19 czerwca 2024 roku stanowi informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty to
Odwolujgcy podnosi, ze stanowi to naruszenie art. 253 ustawy Pzp w zakresie informowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, informacja taka musi bezwzglednie zosta¢
opublikowana na stronie prowadzonego postepowania, a ponadto Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne dla poszczegolnych dokonanych czynnosci. W informacji tej powinny by¢ zatem wskazane
okolicznosci faktyczne i podstawa prawna uzasadniajgce prawidiowo$¢ dokonanych czynnosci, dotyczgcych wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz punktacji przyznanej poszczegélinym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej
punktaciji,

a takze odrzucenia poszczegolnych ofert. Dopetnienie tego obowigzku ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizaciji
ogolnych zasad prowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasady jawnoSci i przejrzysto$ci postepowania, ale
rébwniez prawa do korzystania przez Wykonawcdw ze Srodkdédw ochrony prawnej. Wskazanie podstawy prawnej i
przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawne;.
Powotanie okolicznosci faktycznych powinno byé dokonane w sposo6b jasny i niebudzacy watpliwosci. Zdaniem
Odwolujgcego, w tym postepowaniu nie dos¢,

ze oceniano oferte po jej wyborze to nigdy nie dokonano zgodnie z prawem nowego wyboru. Zamawiajgcy zamiescit na
stronie prowadzonego postepowania pismo z dnia 18 czerwca 2024 roku, w ktérym wskazat, ze ,podtrzymuje czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty” — nie dokonuje nowej czynnosci, a podtrzymuje czynno$é z dnia 11 stycznia 2024 roku.
Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2024 roku wskazano, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (4.
w pismie z dnia 18 czerwca 2024 roku, ktére zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ nazywane informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty zgodng z art. 253 ustawy Pzp) wkradt sie btad polegajacy na tym, ze nie podano

do publicznej wiadomo$ci, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej,

a nastepnie powtérzyt czynno$¢ badania i oceny ofert.

Jednakze, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek zamiesSci¢ na stronie prowadzonego
postepowania informacje dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty, danych identyfikujgcych Wykonawcéw, ktorzy
Zlozyli oferty oraz przyznanej ofertom punktacji w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgcznej oceny, czego Zamawiajgcy
zaniechat, w zwigzku z czym rowniez w tym zakresie doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Podsumowujgc ten watek, Odwotujgcy wskazuje, ze:

* po pierwsze nie doszto do wykonania czynnoéci zgodnie z wniesionym odwotaniem z dnia 22 stycznia 2024 roku i jego
uwzglednieniem z dnia 7 lutego 2024 roku, w szczegdlnosci dlatego, ze czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
11 stycznia 2024 roku

nie zostata uniewazniona,

* po drugie - ani dokumenty, ani ztozone w nich oSwiadczenia jakie pojawily si¢ po dacie

11 stycznia 2024 roku w sposoéb formalny nie mogg by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert, bowiem nie
zostaty ztozone w toku badania i oceny ofert.

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp ktéry wskazuje, ze Zamawiajgcy musi
wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci,
ze Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnych z zgdaniami odwotania. Odwotujacy podkresla ponadto, ze jesli nigdy



nie doszto do uniewaznienia czynno$ci wyboru z dnia 11 stycznia 2024 roku to w obecnym stanie rzeczy wszystkie
zarzuty postawione w odwotaniu z dnia 22 stycznia 2024 roku sg aktualne i uzasadnione.

Il.Naruszenie przepiséw dotyczgcych jawnosci postepowania - brak odtajnienia dokumentéw ztozonych na wezwanie
Podtrzymujac w cato$ci argumentacje dotyczgcg niezgodnego z prawem badania i oceny ofert pomimo braku
uniewaznienia czynnoSci wyboru, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt takze przepisy dotyczgce obowigzku
udostepnienia dokumentdéw na wniosek Wykonawcy, oraz zasade jawno$ci postepowania w zwigzku z nieuzasadnionym
uznaniem, ze zatgczone do wyjasnien Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. z dnia 21 lutego 2024 roku zatgczniki moge
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Wskazac nalezy bowiem, ze po otrzymaniu pisma z dnia 18 czerwca 2024 roku

(tj. zawiadomieniu o podtrzymaniu wyboru) Odwotujgcy w dniu 20 czerwca 2024 roku ztozyt wniosek o udostepnienie
Odwolujgcemu wszelkich dokumentéw jakie pojawity sie

w postepowaniu po dniu 11 stycznia 2024 roku. Zamawiajgcy nie zareagowat na wniosek Odwotujgcego, w zwigzku z
czym w dniu 25 czerwca 2024 roku zostato skierowane ponowne pismo. Dokumenty zostaly przestane Odwotujgcemu
dopiero w dniu 26 czerwca 2024 roku po godz. 14:00, jednakze jak wynika z ich analizy nie zostaty przestane w catosci.
Analizujgc przestane dokumenty nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w dniu 15 lutego 2024 roku Zamawiajgcy skierowat
do wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do zloZzenia wyjasnien dc
dokumentow ztozonych w dniu 15 grudnia 2023 roku, a wiec w ramach prowadzonych w grudniu wyjasnien razgco niskiej
ceny.

W ramach tego pisma Zamawiajgcy zazadat nowych kosztoryséw, wyjasnien dot. stawki VAT dla wyposazenia oraz
nowej oferty podwykonawcy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 15 lutego 2024 roku nie jest
ponownym wezwaniem na podstawie art. 224 ustawy Pzp w celu doprecyzowania ziozonych wczesniej wyjasnien RNC.
Woyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zostaty ocenione i przyjete w grudniu ubiegtego roku, o czym szczegdtowo w
dalszej czesci pisma.

Co jednak istotne w kontekscie zarzutu naruszenia jawnosci postepowania. Cate wyjasnienia ztozone w grudniu 2023
roku w zakresie razgco niskiej ceny - fgcznie ze wszystkimi zatgcznikami, na ktore skiadaly sie kosztorysy ofertowe dla
poszczegoélnych branz oraz oferty podwykonawcow - uprzednio réwniez zostaty uznane przez Wykonawce Mosty t.6dz
S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa. Mimo tego Zamawiajgcy odtajnit je w catosci (zaréwno kosztorysy jak i oferty
podwykonawcéw) i zostaly one udostepnione Odwolujgcemu. Badajgc przedmiotowe dokumenty w grudniu 2023 roku
Zamawiajgcy uznat zatem, ze uzasadnienie tajemnicy przedstawione przez Wykonawce MOSTY LODZ S.A. nie pozwalz
na przyjecie, ze informacije te faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Aktualnie, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2024 roku, Wykonawca MOSTY tODZ S.A. ziozyt wyjasnienia
do ktérych dotgczyt nowe kosztorysy oraz oferte podwykonawcy i ponownie wniost o utajnienie tych dokumentéw. Do tych
dokumentéw zatgczyt analogiczne uzasadnienie jak do dokumentdw sktadanych w grudniu 2023 roku w zakresie razgco
niskiej ceny.

Mimo ze utajnione dokumenty z grudnia 2023 roku i te z lutego 2024 roku to w istocie te same dokumenty (kosztorysy
oraz oferty podwykonawcéw), a uzasadnienie tajemnicy przedstawione przez Wykonawce MOSTY tODZ S.A. jest
tozsame, to Zamawiajgcy odtajnit dokumenty z grudnia 2023 roku, a co do dokumentéw z lutego 2024 roku uznat
utajnienie za skuteczne.

Zdaniem Odwotujgcego brak odtajnienia bezprawnie utajnionych zatgcznikéw i ich przestania Odwolujgcemu ma jedynie
na celu uniemozliwienie weryfikacji ich przez Odwolujgcego. To wiasnie analiza zatgcznikéw ziozonych wraz z
wyjasnieniami do razgco niskiej ceny ujawnita, ze oferta Wykonawcy MOSTY t6dz S.A. podlega odrzuceniu, a teraz
dokumenty te rzekomo Wykonawca MOSTY £ODZ S.A. poprawit (co jest sprzeczne z prawem), jednakze ich tresc
Odwolujgcy juz nie moze poznaé.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze:

1) po pierwsze - Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp nie przesylajgc dokumentdw niezwiocznie na wniosek
Odwotujgcego,

2) po drugie - Zamawiajgcy naruszyt przepisy dotyczace braku odtajnienia bezprawnie utajnionych dokumentéw, pomimo
tego, ze w odniesieniu do tych samych dokumentéw i identycznego uzasadnienia juz raz uznat, ze utajnienie jest
nieskuteczne; skoro bowiem dokumenty zatgczone do wyjasnien z dnia 21 lutego 2024 roku stanowity wyjasnienia do
pisma z dnia 15 grudnia 2023 roku w zakresie razgco niskiej ceny to zatgczniki 1-3 muszg by¢ jawne, bo Zamawiajgcy
juz raz zbadat zasadno$¢ utajnienia i uznat, ze jest ono nieskuteczne, a w piSmie z dnia 15 grudnia 2023 roku, jak i w
pi$mie z dnia 21 lutego 2024 roku znajduje sie identyczne uzasadnienie utajnienia,

3) po trzecie - brak jest w ogdle mozliwosci nieujawnienia dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 1- 3 do wyjasnien z
dnia 21 lutego 2024 roku, gdyz w treSci uzasadnienia utajnienia poza og6lnikami, przepisanymi, fragmentami wyrokow i
lakonicznymi stwierdzeniami nie ma zadnego uzasadnienia dlaczego kosztorysy, oferty czy o$wiadczenie Projektbud



Kepno jest chronione jako tajemnica, tym bardziej, ze nazwa podmiotu jest znana juz od dnia sktadania ofert - jest to

bowiem podmiot trzeci, ktérego zobowigzanie zatagczono do oferty. Czytajgc uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy

zfozone przez Wykonawce Mosty £édz S.A. to w jego treSci nie ma ani jednego sformutowania czy konkretnego
argumentu wskazujgcego jakie interesy Wykonawcy miatyby zosta¢ naruszone, jakie to moze przynies¢ ewentualne

szkody lub korzysci. W jaki sposéb kosztorysy ztozone w grudniu 2023 roku moga by¢ jawne, zas nowe kosztorysy

ztozone w lutym 2024 roku muszg zostac tajne? Utajnienie kosztoryséw jest zdaniem Odwolujgcego dowodem na to, ze

doszio do nieuprawnionej zmiany tresci oferty, ktérg to zmiane Wykonawca i Zamawiajgcy chca ukryé.

Réwniez w odniesieniu do utajnionego o$wiadczenia PROJKETOBUDU brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia. W
stosunku do tego podmiotu i braku realnosci zostaty postawione zarébwno w odwotaniu z dnia 22 stycznia 2024 roku, jak i

w obecnym odwotaniu zarzuty, w zwigzku z czym utajnienie o$wiadczenia firmy zostato w naszym przekonaniu zrobione

jedynie celem utrudnienia odniesienia sie do niego. Tym niemniej podkreslamy, ze jedyne co wynika w naszym

przekonaniu z tego oswiadczenia, to fakt, ze Wykonawca Mosty £6dz S.A. nie wykazat realnosci udzielonych zasobow i
nie przewidziat w ofercie realizacji jakiejkolwiek czesci zamowienia przez ten podmiot — o czym szerzej ponizej. W

zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o odtajnienie zatgcznikdw nr 1-3 do wyjasnien z dnia 21 lutego 2024 roku,

bowiem w przekonaniu Odwolujgcego, brak ich przekazania

ma jedynie uniemozliwi¢ Odwotujgcemu zweryfikowanie i uzasadnienie postawionych zarzutéw.

ll.Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Odnoszac sie do tresci ztozonych wyjasnien nalezy stwierdzic, ze stanowisko zawarte

w pi$mie Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. z dnia 21 lutego 2024 roku jedynie potwierdza,

ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na blgd w obliczeniu ceny, a podmiot trzeci jaki zostat wskazany w
ofercie ztozyl swoje zobowigzanie jedynie w celu potwierdzenia spetniania warunkéw a nie realnego i rzeczywistego
udzialu w realizacji przedmiotu zaméwienia. Z punktu widzenia Odwotujgcego juz sama konstrukcja wezwania
Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2024 roku jest wadliwa, bo Zamawiajgcy powotuje sie na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcodw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Po pierwsze przepis ten stanowi, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien moze zosta¢ skierowane w toku badania i oceny ofert. Jak juz wskazywano powyzej,
Zamawiajgcy zamknat czynno$¢ badania i oceny ofert czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 stycznia
2024 roku, ktorej nigdy nie uniewaznit, przez co skierowanie wezwania w dniu 15 lutego 2024 roku obarczone jest btedem
juz tylko pod tym katem. Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od
Wykonawcow wyjadnien — podczas gdy w piSmie z dnia 15 lutego 2024 roku Zamawiajacy tak naprawde zazadat
uzupetnienia dokumentéw, wskazujgc, ze oczekuje ztozenia kosztoryséw w kwotach brutto w podziale umozliwiajgcym
ich wyliczenie i porownanie w zakresie zgodnosci zastosowanych stawek podatku VAT:

Trudno uzna¢ powyzsze wezwanie za wezwanie do zfozenia wyjasnien, bowiem tak naprawde stanowi ono wezwanie do
ztozenia nowych dowodéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt bowiem dniu 15 grudnia
2023 roku wyjasnienia RNC wraz z dowodami, z ktorych wynikata podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy z
postepowania. Zamawiajgcy zamiast te oferte odrzucic, to pod pozorem wezwania do wyjasnien, tak naprawde wezwat
Wykonawce do poprawienia btedow i ztozenia nowych dowoddw i o$wiadczen. Stanowi to nic innego jak nieuprawnione
negocjacje tresci oferty. Ponadto wchodzi to w regulacje art. 224 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wezwanie do ztozenia
wyjasnienn RCN jest co do zasady jednorazowe, a ponowne wezwanie moze zosta¢ skierowane do doprecyzowania
watpliwosci Zamawiajgcego, a nie do poprawienia okolicznosci, ktére wprost wskazujg na btedy w ofercie Wykonawcy.

W odpowiedzi na tak postawione wezwanie Wykonawca ziozyt wyjasnienia w dniu 21 lutego 2024 roku, w ktérych wprost
przyznat, ze do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zatgczyt kosztorysy ofertowe Swiadczgce o bledzie w
obliczeniu ceny. Wykonawca wskazat bowiem, ze:

W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca wprost przyznat, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny zatgczyt kosztorys
zawierajgcy nieprawidiowg stawke podatku VAT. Wykonawca tlumaczy te okoliczno$¢ pomytkag ztozenia kosztorysow w
wersji roboczej, absencji kosztorysanta i innymi wrecz absurdalnymi tlumaczeniami. Konsekwencjg tego sg - jak



mniemamy — kosztorysy dopasowane do ceny ofertowej i pokazujgce juz, ze zabudowa meblowa jest objeta 23% stawkag
podatku VAT, a nie jak wyliczono pierwotnie w ofercie btedng 8% stawkg podatku VAT.
Czym zatem sg te wyjasnienia jesli nie zmiang tresci oferty i to na dodatek zmiang prowadzong w wyniku negocjaciji
Zamawiajgcego z Wykonawcg, bowiem to Zamawiajgcy zazgdat nowych, poprawionych kosztorysow.
Tak ztozone wyjasnienia i dowody nie mogg zostaé wziete pod uwage, bowiem gdy przyjgé schemat dziatania
Zamawiajgcego to mozna by uznac¢, ze w kazdym przypadku zfozenia btednej oferty Wykonawca mégtby powiedzie¢, ze
popefnit blad, np. z uwagi na nieobecnos¢ jakiego$ pracownika i zmienia cene swojej oferty albo przedmiot swojej oferty,
czyli taki element, ktéry konkurencja podniesie w zakresie stawianych zarzutéw. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
tym postepowaniu.
Odwolujacy Czestobud stawia zasadne — jak wynika z pisma z dnia 21 lutego 2024 roku zarzuty (a wiec i w odniesieniu
do btedu w obliczeniu ceny, i braku realnosci udostepnienia zasobow) - Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, a nastepnie
zwraca sie do Wykonawcy, wobec ktdérego postawiono zarzuty, aby zmienit swojg oferte w taki sposoéb, zeby juz nie
zawierata btedéw. Co wiecej, potem Zamawiajgcy nie ujawnia tych dokumentdéw konkurenciji, aby uniemozliwi¢ ich
weryfikacje po czym na koncu stwierdza, ze ma juz w postepowaniu oferte zgodng z wymogami prawa. Jest to jawne
naruszenie wszelkich obowigzujgcych zasad i przepisow, jakimi rzadza sie zamdwienia publiczne.
W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie w okolicznosciach tej sprawy moze nawet wskazywaé na istnienie porozumienia
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg MOSTY £ODZ S.A., bowiem jak inaczej intepretowaé brak przekazywanic
dokumentow, brak odtajnienia ewidentnie juz raz odtajnionych dokumentow, lub wrecz naprawienie oferty Wykonawcy
MOSTY £ODZ S.A. poprzez ponowne wzywanie do sktadania dokumentéw juz ztozonych i zawierajgcych jawne btedy
niezgodnosci.

IV.Naruszenie art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Niejako kontynuujgc argumentacije z pkt. Ill nalezy stwierdzic, ze jesli w ramach wyjasnien przy piSmie z dnia 21 lutego
2024 roku pojawiajg sie na nowe kosztorysy ofertowe oraz oferty/o$wiadczenia podwykonawcy, a wiadomym jest, ze
termin na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny uptynat w dniu 15 grudnia 2023 roku, to oferta Wykonawcy
MOSY £ODZ podlega takze odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Jak bowiem czytamy w pismie z dnia 21 lutego 2024 roku, str. 2 akapit 1:
Realnie mamy wiec sytuacje, w ktérej dokumenty ztozone jako dowody do wyjasnien RNC w dniu 15 grudnia 2023 roku
nie nadajg sie do oceny przez Zamawiajgcego (tak twierdzi Wykonawca MOSTY £ODZ wskazujgc, ze byly one btedne), a
prawidtowe dowody zostaty ztoZzone dopiero w dniu 21 lutego 2024 roku, a zatem po wyznaczonym terminie.
Oceniajac zatem wyjasnienia z dnia 15 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy winien stwierdzi¢, ze Wykonawca nie udowodnit
prawidtowosci skalkulowanej ceny ofertowej, bowiem nie dotgczyt do nich zadnych dowodéw wykazujgcych podstawy
obliczenia ceny.
Uprzedzajgc ewentualnie jakakolwiek argumentacje, ze zarzut taki jest spdzniony nalezy podnie$é, ze absolutnie nie,
bowiem o tym, ze wyjasnienia dot. razaco niskiej ceny sg lakoniczne i bez dowodéw, Odwotujgcy dowiedziat sie dopiero
w dniu 26 czerwca 2024 roku, kiedy to otrzymat dokumenty z wyjadnieniami z dnia 21 lutego 2024 roku, w ktérych
Wykonawca MOSTY £ODZ S.A. sam przyznat sie do tego, ze do wyjasniern RNC zatgczyt dowody nieprawidiowe.
W tym kontekScie nalezy wskazac, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz
wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania Wykonawcow i
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady,
kierowa¢ do Wykonawcy jednokrotnie. Zamawiajacy moze wezwac ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego
Wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia,
a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegdlowych informacji i przedstawienia dowodoéw, ztozyt wyjasnienia
w sposdb zdawkowy i ogolnikowy.
Powtdrne wezwanie jest zatem mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na
przyktad gdy tres$¢ wyjasnien jest niejasna dla Zamawiajgcego
i oczekuje on doprecyzowania niektérych zagadnien, a nie wtedy gdy Wykonawca
w oczywisty sposéb sklada dowody czy o$wiadczenia nieprawidtowe, a Zamawiajacy daje mu szanse na to, aby zmienit
swojg oferte i powotujgc sie na rzekome omyiki zatgczyt prawidtowo sporzgdzone dokumenty. Takie dokumenty powinny
zostac ztozone juz
na pierwsze wezwanie, a nie dopiero jak Odwotujgcy wytknat Wykonawcy MOSTY £ODZ S.A. bledy.



V.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp

Zdaniem Odwolujacego, w petni aktualny i zasadny jest zarzut istnienia w ofercie Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. bledt
w obliczeniu ceny, do ktérego wykonawca MOSTY £ODZ realnie przyznat sie sktadajac wyjasnienia i dokumenty w dniu
21 lutego 2024 roku. W tych wyjasnieniach Wykonawca przyznat, ze kosztorysy zatagczone do wyjasnien RNC zawierajg
btedy. Poprawienie tych kosztoryséw stanowi jednak zamiane tresci oferty na skutek nieuprawnionych negocjacji, na co
nie moze by¢ zgody. W zwigzku z tym nalezy podniesé, ze oferta Wykonawcy MOSTY £ODZ zostata skonstruowana z
btedem

w obliczeniu ceny.

Przedmiotem tego zamowienia jest robota budowlana polegajgca na przebudowie

i dociepleniu budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej

i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu. Zgodnie

z zatgcznikiem nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) obowigzkiem Wykonawcy poza wykonaniem szeregu prac
budowlanych jest takze (pkt. 3.1. ppkt. 7 OP2):

W dokumentac;ji projektowej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ, w projekcie wykonawczym,

w czesci dotyczacej aranzacji, Zamawiajgcy wskazat wykaz umeblowania jakiego oczekuje

od Wykonawcy, z ktérego wynika ze mamy do czynienia z meblami typu: 16zko skrzyniowe

z materacem o wymiarach 90x200cm lub podwojne 6zka pietrowe o wymiarach 90x200cm na stelazu stalowym, szafa
stalowa w jednolitym kolorze o wymiarach ok. 60x60x180cm podzielone na dwie czesci, szafka nocna metalowa, stot na
nogach stalowych i tym podobne. Jest to wolnostojgce, standardowe wyposazenie meblowe.

Przechodzac do oferty Wykonawcy MOSTY tODZ S.A., Wykonawca ten wskazat w ofercie cene za wykonanie
zamowienia jako:

Wykonawca dokonat zatem rozbicia i zaoferowat cze$¢ (wiekszos¢) zakresu zamoéwienia

po stawce VAT 8% oraz czesc¢ po stawce 23%. Z formularza ofertowego wynika, ze VAT

w wysokosci 23% wynosi w ofercie Wykonawcy tylko 121 648,14 zi, a zatem po dokonaniu obliczen wychodzi, ze
opodatkowana tg wysokoscig kwota to 528 909,30 zt netto. Z treSci formularza oferty niestety nie sposob wyczytac za jaki
zakres zamoéwienia Wykonawca przyjat stawke 23%, a za jakg 8%.

Mozemy to, jednakZze jednoznacznie stwierdzi¢ zapoznajac sie wyjasnieniami ztozonymi w dniu 15 grudnia 2023 roku w
odpowiedzi na wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych Wykonawca
dolgczyt kosztorysy ofertowe oraz oferty poddostawcow.

Z przedtozonych kosztoryséw wynika jakg kwote Wykonawca przyjat do kalkulacji poszczegdlnych czesci zaméwienia — i
tak w zakresie wyposazenia Wykonawca przedstawit kosztorys ofertowy (zatacznik 1.10 do wyjasnien), w ktérym cena
wynosi 826 976,42 zt netto. Jesli od tej kwoty obliczymy 23% podatku VAT to kwota VAT wyniesie 190 204,58 zt —
podczas gdy w ofercie Wykonawca MOSTY podat kwote VAT 23% jako 121 649,14 zt. Widzimy zatem jednoznacznie, ze
to nie wyposazenie meblowe Wykonawca objat stawka 23%, bowiem wyliczenia w sposob oczywisty nie zgadzajg sie.

Z zsumowania poszczegoélnych kosztoryséw wynika, ze Wykonawca MOSTY stawkg VAT

w wysoko$ci 23% objat nastepujace roboty:

1. zwigzane z zagospodarowaniem terenu — zatgcznik nr 1.1, dziat PZT, gdzie wskazano wartos¢ tego typu prac na
kwote 214 073,97 zt netto,

2. zewnetrzne sieci sanitarne — zatgcznik nr 1.9 do wyjasnien, tj. kosztorys na kwote 279 835,33 z!t netto,

3. zewnetrzna sie¢ elektryczna — zatgcznik nr 1.4, do wyjasnien, tj. kosztorys na kwote 35 000,00 zt netto.

Razem daje nam to kwote 528 909,30 zt netto, od tego VAT 23% = 121 649,14 zi, czyli dokfadnie tyle ile Wykonawca
podat w swojej ofercie jako wartos¢ VAT 23%.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca przyjagt stawke 8% dla prac zwigzanych z brylg budynku, za$ w zakresie prac
poza brytg budynku przyjat stawke 23%. W orzecznictwie sgdowym oraz interpretacjach podatkowych ugruntowane jest
stanowisko, ze preferencyjna 8% stawka VAT dotyczy robdt budowlanych wykonywanych wytgcznie w budynkach,
rozumianych jako obiekty budowlane wraz z wbudowanymi w bryle budynku instalacjami i urzgdzeniami technicznymi —
za$ w zakresie instalacji oraz prac poza brytg budynku nalezy zastosowaé stawke 23%. Wykonawca MOSTY wszystkie
prace dotyczace instalacji zewnetrznych opodatkowat zatem stawkg 23% - co dato kwote podatku VAT 23% wpisang w
ofercie jako 121 649,14 zt.

To co jednakze istotne w konteksScie tej sprawy to fakt, ze z powyzszego wynika, ze Wykonawca MOSTY objat stawkg
8% réwniez wyposazenie meblowe, ktore w swoim kosztorysie wycenit na 826 976,42 zt netto. Wynika to wprost z



powyzszych wyliczen i kwoty podatku VAT 23% wskazanej ofercie, ktéra nie odpowiada kwocie podatku VAT obliczonej

od wartosci 826 976,42 zt netto (a tyle Wykonawca przeznaczyt na wyposazenie meblowe). Gdyby bowiem to
wyposazenie meblowe Wykonawca objat stawkg 23% i te kwote wpisat w oferte to musiatby poda¢ VAT23% w wysokosci

co najmniej 190 204,58 zi, a tak sie nie stato. Wykonawca zatem wycenit przedmiot zamoéwienia z btedem, bowiem

zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT wynoszgcg 8% do wyposazenia meblowego, ktére bezwzglednie zgodnie

Z przepisami prawa oraz szerokim orzecznictwem na ten temat objete jest stawkg 23%.

Wysokos¢ podatku VAT ma meble moze by¢ obnizona do 8% tylko w przypadku zabudowy meblowej, ktdra zostata

dokiadnie zaprojektowana pod wymiar danego pomieszczenia oraz spetnia swojg funkcje dopiero po trwatym potaczeniu
z elementami konstrukcji budynku —

a zatem jest wyposazeniem zamontowanym na state. Po analizie dokumentacji projektowej

z fatwoscig mozna stwierdzi¢, ze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tej sprawie, bowiem cato$¢ wyposazenia
meblowego oczekiwanego przez Zamawiajgcego to meble standardowe, wolnostojgce i niemocowane na state do
konstrukcji budynku.

Minister Finanséw w interpretaciji ogéinej wydanej w 2020 roku (pismo z dnia 27 maja 2020 roku nr PT3.8101.2.2020)
wskazalt, ze na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt. 1 ustawy o VAT, stawka podatku od towardw i ustug

wynosi 23%. W swietle art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT dla towaréw i ustug wymienionych

w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWIU 56), stawka podatku wynosi 8%. Podstawe do zastosowania stawki podatku VAT w
wysokosci 8% do czynnosci polegajgcych na wykonaniu trwatej zabudowy meblowej z uprzednio nabytych
komponentéw, wykonywanych w obiektach budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem

mieszkaniowym przewiduje przepis art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. W Swietle art. 41 ust. 12 ustawy o VAT stawke podatku

o ktorej mowa w ust. 2 stosuje sie do:

1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robo6t konserwacyjnych dotyczacych

obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;

2) robot konserwacyjnych dotyczgcych:

a) obiektéw budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali uzytkowych,

b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w
dziale 12 - w zakresie w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.

W celu ustalenia prawidlowej stawki podatku od towardéw i ustug do czynnosci polegajgcych na wykonaniu trwatej
zabudowy meblowej nalezy przede wszystkim zbadaé, czy czynno$ci te mozna zakwalifikowac jako ustuge modernizacji
obiektu budowlanego lub jego czesci (lokalu) objetego spotecznym programem mieszkaniowym, czy tez w istocie
czynno$ci te sprowadzajg sie do dokonania dostawy towaru w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o VAT. W zalezno$ci od

dokonanej kwalifikacji zastosowanie bedzie miata stawka podatku VAT w wysokosci 8% albo 23% (art. 41 ust. 1i 2

ustawy o VAT).

Zgodnie z podjeta w dniu 24 czerwca 2013 roku przez Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie siedmiu sedziow
uchwatg sygn. akt | FPS 2/13, czynnosci polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz trwalym montazu
komponentéw meblowych w obiekcie budowlanym Ilub jego czesci (lokalu) objetym spolecznym programem

mieszkaniowym mieszczg sie w pojeciu modernizaciji obiektdw budowlanych lub ich czesci, jezeli nastepuje to z
wykorzystaniem w sposob istotny elementéw obiektu budowlanego/lokalu. Konstrukcyjne potgczenie tych komponentow i
elementéw obiektu budowlanego lub jego czesci (lokalu) tworzy trwatg zabudowe spetniajgcg jako cato$é okreslong
funkcje uzytkowa.

Z uwagi na szerokie orzecznictwo sgdowe wydane w tym zakresie, Minister Finanséw wydajac interpretacje w 2020 roku,
postanowit ujednolici¢ warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione, by mozna byto zastosowac obnizony VAT na meble w

wysoko$ci 8%. Wskazat, w takiej sytuaciji nalezy analizowa¢ warunki takie jak:

ezabudowa wykonana na wymiar musi w duzym stopniu korzysta¢ z konstrukcji budynku, to jest by¢ przytwierdzona do
podtogi, Scian lub sufitu - te elementy petnig czes¢ mebla lub wyznaczajg jego zakres,

ezabudowa wykonana na wymiar nie moze funkcjonowac¢ w obrocie tak, jak ma to miejsce w przypadku wolnostojacych
mebli dostepnych w sklepach,

ezabudowa wykonana na wymiar musi by¢ zdatna do uzytku tylko po trwatym potgczeniu czeSci wykonanych na zlecenie
z konstrukcjg budynku - nie moze by¢é mozliwe przestawienie jej w inne miejsce.



Innymi stowy obnizony VAT na meble moze dotyczy¢ wykonania mebla na wymiar, przeznaczonego do konkretnego

pomieszczenia, na konkretne doktadnie wymierzone miejsce, w ktdrym nastgpi montaz mebla — i taki mebel po

zdemontowaniu nie bedzie mégt stuzy¢ w innym miejscu jak mebel wolnostojgcy, poniewaz w duzej mierze korzysta z

konstrukcji budynku. Méwigc wprost, musi wystepowac trwate i funkcjonalne potgczenie pomiedzy meblem a $cianami,

sufitem oraz podtogg konkretnego lokalu. Taka zabudowa nie moze zosta¢ w prosty sposéb odtgczona od lokalu bez

ingerencji w konstrukcje lokalu mieszkalnego.

»,Obnizona stawka VAT znajduje zastosowanie wtedy, gdy montaz komponentow meblowych nastepuje z wykorzystaniem

elementdéw konstrukcyjnych obiektu budowlanego (lokalu). Nie chodzi o jakiekolwiek wykorzystanie elementéw
konstrukcyjnych obiektu budowlanego (lokalu) przy wykonywaniu zabudowy meblowej, lecz jedynie takie, ktdre przez

konstrukcyjne potgczenie komponentow meblowych i elementéw obiektu budowlanego (lokalu) stworzy trwatg zabudowe

spemiajgcg jako catos¢ okreslong funkcje uzytkowg. Tylko bowiem wtakim zakresie mozna mowic¢ o modernizacji obiektu

budowlanego w rozumieniu art. 41 ust. 12 u.p.t.u.”(l FSK 72/16, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11
pazdziernika 2017 roku).

Standardowa, podstawowa kwota opodatkowania VAT w wysoko$ci 23% dotyczy wiec wszystkich mebli wolnostojgcych,

a nawet mebli wykonanych na indywidualne zamoéwienie

i z uwzglednieniem konkretnych wymiaréw wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ ich zdemontowania

i zamontowania w innym miejscu. W takiej sytuacji wyposazenie nie spetnia warunku moéwigcego o tym, ze zabudowa

musi by¢ zdatna do uzytku tylko w okreslonej cze$ci budynku, do ktorej zostata przystosowana. Z takg wiasnie sytuacja

mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem w zakresie wyposazenia meblowego Zamawiajgcy wymaga

dostarczenia szaf, stotow, biurek, kontenerkéw, krzeset, metalowych 16zek itd., kiére sg meblami o standardowych

wymiarach i wiasciwosciach oraz co istotne — sg wyposazeniem wolnostojgcym, niemontowanym na state w

wyznaczonych miejscach.

Bfedem wobliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT,

a do bfedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke

nieprawidfowg w okoliczno$ciach, gdy zamawiajgcy nie okresli

w dokumentach zamowienia prawidfowej stawki VAT” (KIO 838/23).

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzié, ze Wykonawca MOSTY £ODZ S.A. zastosowat w niniejszej sprawie
btedng stawke podatku VAT do wyposazenia meblowego — powinien on bowiem zastosowa¢ stawke 23%, a nie

preferencyjng 8%. Taka okoliczno$¢ Swiadczy o btedzie w obliczeniu ceny, ktory zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty tego Wykonawcy z postepowania.

,Obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 226 ust. 1 p.z.p. jest odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona bfgd w
obliczeniu ceny. Przyktadem bfedu wobliczeniu ceny bedzie nieprawidfowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT, jeZeli

stawka taka nie zostata przez zamawiajgcego wskazana w tre$ci dokumentacji zamoéwienia. Stawka VAT jest bowiem

elementem cenotwdrczym, zatem postuZenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidfowo okreslonym

elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar

stwierdzonego uchybienia” (KIO 3046/21).

W tym kontekscie wskazuje rowniez, ze powyzsze Swiadczy rowniez o zaoferowaniu przez Wykonawce ceny razgco

niskiej w czeSci dotyczacej wyposazenia meblowego. Wykonawca do wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny

przedstawit bowiem oferte J.K. - Ustugi Budowlane (zatgcznik W2) na wyposazeniemeblowe w wysoko$ci 683 460,00 zt

netto oraz oferte innego podmiotu na dodatkowg kwote 53 082,47 z} netto (zatgcznik W3). Oznacza to, ze samym

podwykonawcom Wykonawca MOSTY musi zaptaci¢ 736 542,47 zt netto za wyposazenie meblowe, co po dodaniu
podatku VAT w wysokosci 23% daje kwote 905 947,24 zt. Wykonawca tymczasem w swojej kalkulacji (zatacznik 1.10)

wskazat, ze na wyposazenie meblowe przeznacza kwote 826 976,42 zt netto, w czym zawart jeszcze rolety okienne w

kwocie 54 509,82 zt. Na wyposazenie poza roletami Wykonawca przeznaczyt zatem 772 466,6 zt netto — przy czym

Wykonawca do oferty przyjat stawke 8%, a zatem brutto jest to 834 263,93 zt. Tyle Wykonawca zgodnie ze swoimi

kalkulacjami dostanie od Zamawiajgcego na wykonanie tej czesci zamowienia, podczas gdy podwykonawcom bedzie

musiat zaptaci¢ kwote 905 947,24 zt. Oznacza to, ze Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia w zakresie

wyposazenia meblowego ponizej kosztow jakie bedzie musiat podnies$¢, aby ten zakres wykonac.

Nalezy podkreslié, ze Wykonawca MOSTY £ODZ na obecnym etapie ogdle nie zaprzecza, ze stawka podatku VAT
powinna by¢ w wysokosci 23%, jedynie obecnie zmienia kosztorysy rzekomo wskazujgc ze poprzednio sie pomylit.

Kosztoryséw tych Odwotujgcy nie moze jednak zobaczy¢, bowiem Wykonawca je utajnit, a Zamawiajgcy w sposoéb
bezpodstawny utajnienie to utrzymat. Podkresli¢ nalezy jednak, ze takie ttumaczenie potwierdza jedynie zasadnos¢

zarzutow Odwolujacego, a takze zasadnoS¢ zarzutu prowadzenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg Mosty t.6dz
nieuprawnionych negocjaciji, ktére prowadzg do zmiany oferty.

Prawdopodobnie w nowo ztozonych kosztorysach Wykonawca przyjat juz dla wyposazenia meblowego prawidtowg



stawke 23%, jednakze nie zmienia to faktu, ze oéwiadczenie okreslonej tresci zostato przez Wykonawce MOSTY LODZ
S.A. zlozone w dniu 15 grudnia 2023 roku i takie podlega ocenie, a nie ponownie ztozone dokumenty w dniu 21 lutego

2024 roku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie — ,wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny stanowig integralng czesc¢

oferty, jako element jg uzupetniajgcy” (KIO 2354/18). Bez watpienia zatem informacje pozyskane podczas procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny (majgc na uwadze wymagany przepisem duzy stopien szczegotowosci wyjasnien) sg

wystarczajgce do uznania, ze oferta zawiera btad w obliczeniu ceny, skoro przedstawione kalkulacje ceny — stanowigce

czesc oferty jako wyjasnienie do RNC - wskazujg na przyjecie przez Wykonawce btednej stawki podatku VAT.

VI.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp

Z analogiczng sytuacjg co do nieuprawnionej zmiany tresci oferty mamy do czynienia w przypadku zarzutu dotyczgcego
nieprawidtowego udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (odpowiedz na pytanie nr 218 z dnia 9 sierpnia 2023 roku):

Do formularza ofertowego Wykonawca dotgczyt zobowigzanie podmiotu - Zaktad Projektowo- Budowlany
PROJEKTOBUD Kepno A.P., z ktérego wynika, ze to ten podmiot spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia:

Podmiot trzeci wskazat przy tym, ze zamierza realizowaé zamowienie poprzez wykonanie specjalistycznych robét
budowlanych:

Wykonawca MOSTY tODZ S.A. w formularzu ofertowym rzeczywiécie wskazat, ze zaméwienie wykona za pomoce
podwykonawcéw:

Teoretycznie z powyzszego wynika zatem, ze:

a) to podmiot trzeci spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ktéry zostat postawiony szeroko i dotyczy doswiadczenia w
realizacji catosci przedmiotu tego zamdwienia,

b) to podmiot trzeci zobowigzat sie do wykonania specjalistycznych robét budowlanych,

a zatem do wykonania znacznej czesci niniejszego zamodwienia, bowiem wg kwalifikacji PKD (Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci) roboty budowlane specjalistyczne okreslone sg w Sekcji F dziat 43 i obejmujg praktycznie wszystkie roboty
budowlane tacznie z instalacjami — oprécz robét zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw i budowg obiektow inzynierii
ladowej i wodnej (dziaty 41 i 42).

Co innego wynika jednak z dalszych dokumentow skfadanych przez Wykonawce w toku tego postepowania. Jak juz
wskazano — Wykonawca sktadat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych dotgczyt szereg dowodéw w
postaci ofert podwykonawcow.

Co istotne jednak — wsréd przediozonych dowodéw nie znalazia sie zadna oferta

od podmiotu trzeciego, ktérzy rzekomo ma realizowaé roboty budowlane specjalistyczne. Wrecz przeciwnie —
Wykonawca zatgczyt dowody do pisma z dnia 15 grudnia 2023 roku,

z ktorych wynika, Zze cze$¢ takich prac wykonajg réwniez inne podmioty, np.:

Lp. Podwykonawca/Dostawca Nazwa Wartos¢ (netto) Przynaleznos$é¢ do
zakresu
1 DFM Polska Sp. z o.0. Drzwi stalowe 105 798,00 zt Roboty budowlane
2 DEWRO WROBEL Sp. k Drzwi drewniane 575737,76 zt Roboty budowlane
3 ALU-PARTNER Sp. z0.0. Stolarka aluminiowa 402 571,32 zt Roboty budowlane
4 Craftex Sp. zo.o. Elewacja budynku 416 882,00 zt Roboty budowlane
5 MAGNAT Mirostaw Kosiorek Izolacja - iniekcja 40 100,00 zt Roboty budowlane
6 DORO Izolacja pozioma i 111 360,00 zt Roboty budowlane
pionowa

Tak wiec jaki zakres zamoéwienia Wykonawca zamierza zleci¢ do wykonania podmiotowi trzeciemu, i czy w ogéle
zamierza korzystac z tego podmiotu, bowiem Zzadna oferta co do zakresu prac podmiotu trzeciego nie zostata zfozona.
Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie brak jest przediozenia jakichkolwiek dowoddw na to, ze to podmiot trzeci
wycenit i zaoferowat wykonanie zamdwienia w znacznej czgsci w tym postepowaniu. Wykonawca nie zamierza zleci¢
podmiotowi trzeciemu zakresu prac, jaki jest wymagany stosownie do tresci art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie zmienia tego faktu nieznana (utajniona) tres¢ oSwiadczenia podmiotu trzeciego ztozona dopiero na skutek wyjasnien
z dnia 21 lutego 2024 roku. Zdaniem Odwolujacego wyjasnienia sg bowiem dowodem na brak realno$ci udostepnionych



zasobow na etapie sktadania ofert, a sktadanie nowych o$wiadczen tylko to potwierdza.
W treSci pisma z dnia 21 lutego 2024 roku w sposéb lakoniczny Wykonawca tlumaczy, ze byé moze bedzie zlecat
podmiotowi trzeciemu réwniez te zakresy jakie potwierdzit za pomoca ofert innych podmiotéw — jesli przyjmiemy takie
wyttumaczenie to nalezatoby sie zastanowi¢ czemu zatem majg stuzy¢ te oferty i jaki majg one walor dowodowy w
kontekscie wiarygodnosci ceny?
Dalej Wykonawca MOSTY £ODZ S.A. wskazuje, ze ,Zaklad Projektowo Budowlany PROJETBUD Kepno A.P. — bed:
uczestniczyt przy bezposredniej realizacji zamdwienia wraz z niezbednym know-how, gdyz bedzie wykonywat czynnosci
we wszystkich aspektach realizacji zamoéwienia jako podmiot posiadajgcy wiedze i do$wiadczenie niezbedne do
realizacji zamowienia i co zadeklarowat zar6wno sam Wykonawca
a potwierdzit rowniez ww. podmiot zatgczajgc Zobowigzanie podmiotu uzyczajgcego zasoby — w momencie sktadania
oferty” — czyli nadal nie wiadomo co i w jakim zakresie bedzie robit ten podmiot trzeci, poza tym Zze zdanie jest dtugie i nic
Z niego nie wynika.
Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W niniejszej sprawie Wykonawca
powolat sie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego w zakresie catoSci warunku dotyczgcego doswiadczenia. Bez
watpienia zatem w niniejszej sprawie ten podmiot powinien uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. Z art. 118 ust. 2
ustawy Pzp bezsprzecznie wynika,
ze podmiot, ktéry uzycza swoich zasobow w zakresie dosSwiadczenia musi nastepnie rzeczywiscie realizowac te roboty
budowlane, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane. Po to bowiem Zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w
postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolnos¢ Wykonawcédw do nalezytej realizacji zamdwienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie
formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie wykonywat tych robot,
do ktorych wykonania jego zasoby (doswiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udzialu w postepowaniu i
wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytgcznie pozorny
i w zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zamowienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajace
swoje zasoby rzeczywiscie wykonywaty zamowienie
w zakresie, w ktdrym - w mysl opisanych warunkoéw - niezbedne jest posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia (KIO
442/21).
W doktrynie wskazuje sie przy tym jednoznacznie, ze .jezeli Zamawiajgcy okresli jeden kompleksowy warunek
doswiadczenia odnoszacy sie do petnego zakresu przedmiotu zamowienia, Wykonawca, ktéremu zostanie udzielone
zamowienie, nie bedzie mogt realizowa¢ robét budowlanych lub ustug, do ktérych wymagany zaséb jest niezbedny” (E.
W iktorowska, Warunki dotyczace do$wiadczenia, cz. 2, M.Zam.Pub. 2018, nr 3, s. 21-25). To podmiot trzeci powinien
zatem co do zasady realizowac¢ przedmiotowe zamoéwienie w zakresie, w ktérym udostepnia swoje doSwiadczenie — a
udostepnione do$wiadczenie jest bardzo szerokie, wiec to podmiot trzeci co do zasady powinien wykonywac to
zamobwienie w gtownej mierze. Odwotujgcy kwestionuje zatem udziat trzeciego w realizacji zamoéwienia, wskazujac, ze
nie jest on realny, a wytacznie pozorny, przez co nie odpowiada wymaganiom stawianym przez ustawodawce w art. 118
ust. 2 ustawy Pzp.
Tre$¢ ziozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jest czeScig oferty. Z wyjasnien tych wynika zas, ze
Wykonawca nie zamierza realizowaé zaméwienia za pomocg podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie powotat.
Zmiana tresci oferty dokonana jakimkolwiek o$wiadczeniem ztozonym w dniu 21 lutego 2024 roku (ktérego tresci
Odwolujacy nie zna) jest nieuprawniona, bowiem jest to wytgcznie proba konwalidowania btedu, ktéra na tym etapie jest
juz spdzniona. W niniejszym postepowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze Wykonawca ani nie spetnia sam warunku
udzialu w postepowaniu (bowiem realizacja jakg legitymuje sie w postepowaniu Wykonawca zostala wykonana w
Konsorcjum z firmg TRANSCOM sp. z 0.0., a zatem kazdy z tych podmiotéw musi legitymowac sie doswiadczeniem w
zakresie faktycznie wykonanych robédt, a ani z treSci wykazu, ani zatgczonych referencji, ani ztozonych wyjadnien nie
wynika, ze wykonawca Mosty £6dz S.A. rzeczywiscie samodzielnie wykonat zakres robdt wskazanych w warunku), ani
nie spetnia tego warunku za pomoca realnego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i_stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem
kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 czerwca 2024 roku od czynnosci z dnia




18 czerwca 2024 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione facznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikow konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone
w piSmie z dnia 15 lipca 2024 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego’”.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopu$cita dowody zawnioskowane

i zatgczone do pisma.

W zakresie podniesionych wnioskéw o odrzucenie odwolania:

Izba za niezasadne uznata wnioski zgtoszone przez Mosty t6dZ spétka akcyjna

Z siedzibg wtodzi (dalej: ,Mosty £6dz” lub ,,uczestnika postepowania odwotawczego”)

w piSmie procesowym — oraz poparte przez Zamawiajgcego w trakcie posiedzenia —

0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. art. 528 ustawy - Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze:

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4) odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznoSci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
Sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu;

W zakresie podstawy prawnej odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 4 ustawy, wymaga wskazania, ze przestanki
zawarte w przepisie jednoznacznie konstytuujg okolicznoS¢ powotania tych samych okoliczno$ci, dotyczacych tego
samego postepowania, przez tego samego odwotujgcego.

W zakresie przesfanki powofania tych samych okoliczno$ciwskaza¢ nalezy na poprzednio obowigzujgcg ustawe i
zmiany w roku 2007 r. w 6wczesnym ustawy Pzp z 2004 roku odpowiadajgcym w treSci obecnemu brzemieniu art. 528
pkt 4, a gdzie

w éwczesnym przepisie zostato dodane zastrzezenie, zgodnie z ktérym odwotanie zostanie odrzucone, gdy odwotujgcy
powotuje sie wytacznie na te same okolicznoSci, co poprzednio. Tym samym, wymaga podkresSlenia, ze odrzuci¢
odwotania na podstawie ww. przepisu lzba bedzie mogta- po spetnieniu oczywiscie pozostatych przestanek — w
przypadku, gdy okolicznoSci w nim powotane sg takie same jak w poprzednim odwotaniu. Nie bedzie podstawy do
odrzucenia odwotania, gdy okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu sg jedynie czeSciowo powtdrzeniem okolicznoéci z
poprzedniego odwotania.

W przypadku rozpoznawanej sprawy odwotawczej okolicznosci podniesione w odwotaniu rozpoznawanym w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie sg takie same jak

w poprzednio wniesionym odwotaniu przez Odwolujacego tj. sygn. akt 215/24. Jednoczes$nie nalezy podniesé, ze
uczestnik postepowania odwotawczego nie wykazywat tej jednolitosci podnoszonych zarzutéw w odniesieniu do tych
odwotan. Odwotujgcy argumentowat odnoszac sie do odwotania sygn. akt KIO 174/24, ktére to zostato rozpoznane i
zostat wydany wyrok ale ztozone byto przez innego wykonawce. Juz ta okoliczno$¢ dyskwalifikuje podnoszony wniosek
odrzucenia odwotania, bowiem dla skutecznosci wniosku niezbedne jest kumulatywne spetnienie wszystkich jego
przestanek.

W odniesieniu do przestanki dotyczgcej tego samego postepowania o udzielnie zamowienia, przesfanka ta zostata
potwierdzona.

W odniesieniu do trzeciej z przestanek, a odnoszacej sie do tego samego odwotujgcego wnoszgcego odwotanie, Izba
stwierdza, ze uczestnik postepowania odwotawczego odnosit sie w swojej argumentaciji do postepowania odwotawczego
i wyroku Izby sygn. akt 174/24, gdzie Odwotujgcym byt inny podmiot, niz ten kitéry sktada przedmiotowe odwotanie.
Natomiast w sprawie KIO 215/24 odwotujgcym byt obecny Odwotujacy, ale uczestnik tego postepowania odwotawczego
nie odnosi sie do tego. Natomiast Izba badajagc z urzedu podstawy odrzucenia odwotania stwierdza, ze cho¢ podmiotowo



spojne sg odwotania sygn. akt KIO 215/24 oraz obecne, to nie jest spetniona pierwsza z przestanek odnoszacych sie
do odwotania sie do tych samych okoliczno$ci, zakres okoliczno$ci bowiem jest szerszy
i nie jest spojny.
W odniesieniu do podstawy odrzucenia z art. 528 pkt 5 ustawy uczestnik postepowania nie wykazat w zaden sposo6b
spetnienia przestanek z tego przepisu. Uczestnik postepowania ponownie referuje do wyroku Izby sygn. akt KIO 174/24
oraz wyroku sgdu okregowego z dnia 22 maja 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24. Jednocze$nie uczestnik postepowania
odwotawczego w zupetnoSci pomija postanowienie Izby z dnia 9 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 215/24, gdzie Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze na skutek ztozonego przez Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2024 roku o$wiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.
W ocenie Izby, majac réwniez na uwadze badanie przez Izbe podstaw odrzucenia odwotania z urzedu, Izba stwierdza,
ze w obliczu zakresu zgdan Odwolujacego w sprawie sygn. akt KIO 215/24 nie sposdb uznaé, ze doszto do wykonania
przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w tym odwolaniu. izba tym samym nie znajduje
podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy.
W odniesieniu do podstawy odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy, tj. odwotania wniesionego po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, Izba stwierdza niezasadno$¢ wniosku uczestnika popartego przez Zamawiajgcego.
Argumentacja uczestnika postepowania odwotawczego przedstawiona w pi§mie procesowym co do uchybienia terminu
do wniesieni odwotania w zaden sposéb
nie uzasadnia podstawy odrzucenia odwotania. W ocenie Izby, stanowisko uczestnika jakoby termin na wniesienie
odwotania nalezato liczy¢ od dnia 7 lutego 2024 roku, tj. ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu
zarzutéw odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Swiadczy o niezrozumieniu istoty réznic prowadzenia
postepowania
0 zamowienie przez Zamawiajgcego oraz o odrebnym od postepowania o zamowienie postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem odrebnym
od postepowania o zamoéwienie i jest to okoliczno$¢ jednoznaczna i oczywista, potwierdzona w orzecznictwie i
ugruntowania w doktrynie przedmiotu. Skutkiem uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, do czego ten
uprawniony jest na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy, jest umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe.
Jednoczes$nie o$wiadczenie Zamawiajgcego ztozone w postepowaniu odwotawczym nie wywotuje skutku
w postepowaniu o zaméwienie, co jednoznacznie statuuje art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia zarzutbw odwofania, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie
Z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym dopiero czynno$ci podjete nastepczo
w postepowaniu o zamdwienie, po ztozeniu oSwiadczenia o uwzglednieniu odwofania
w postepowaniu odwotawczym, stanowi¢ mogg podstawe do wniesienia odwotania. CzynnoSci podjgte w
przedmiotowym o zaméwienie miaty miejsce w dacie 18 czerwca 2024 roku, czemu wyraz dat Zamawiajacy przesytajgc
pismo do Odwotujgcego. Izba nie stwierdzita uchybienia w terminie ztozenia odwotania.
W zakresie podnoszonych przez Odwotlujacego naruszer:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 7 pkt 16 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
pisemnosci - nalezy przez to rozumie¢ sposéb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakéw
pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
- art. 17 ust. 2 ustawy — Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 20 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamédwienia, z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w ustawie,
prowadzi sie pisemnie.
- art. 253 ust. 1 ustawy - Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone



- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 253 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

- art. 522 ust. 1 ustawy - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem

ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

- art. 223 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zakresie rozpoznania zarzutoéw (wszystkich poddanych rozpoznaniu) odwotania Izba zwazyta:

Izba na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutdbw odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwotania Izba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i
W oparciu
o stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamowienie.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci, lub ich brak, Zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, Zze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Izba
podkresla rowniez, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy art. 516 ust. 1 odwotanie zawiera: 7) wskazanie
czynnoSci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy; 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z regulacii tej
wynika w sposob jednoznaczny, ze na Odwolujgcym cigzg okreslone obowigzki w zakresie ztozenia odwotania. W
ramach rozpoznania ww. zarzutéw odwotania niezbedne jest rowniez wskazanie, ze uzasadnienie faktyczne podniesione
przez Odwolujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesionych w petitum odwotania zarzutéw odwotania
zakre$la jednocze$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe.

W zakresie zarzutu 1tj. naruszenia art. 253 ust. 1i 2 w zw. z art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp - przez brak
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
11 stycznia 2024 roku, mimo ze czynno$¢ ta zostata zaskarzona odwotaniem Czestobud sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia
2024 roku, ktore to odwotanie Zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2024 roku uwzglednit w catoSci, wskazujgc, ze wykona
czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania, tj. dokona uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie powtdérzy czynnos$¢ badania i oceny ofert, a pomimo tego Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zas w dniu 18 czerwca 2024 roku opublikowat informacije
0 ,podtrzymaniu decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty”,
oraz

w zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez prowadzenie czynno$ci badania i oceny
ofert (w tym wezwanie Wykonawcy MOSTY LtODZ S.A.
do sktadania wyja$nien i uzupetniania dokumentéw) po wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 11 stycznia
2024 roku, co prowadzito do nieuprawnionych negocjacji tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg MOSTY
tODZ S.A., podczas
gdy Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert w toku badania i oceny
ofert, a nie po zakonczeniu tej czynnosci, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej,



- Izba zarzuty 1 i 2 odwotania uznata za zasadne.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze:

Odwotujacy w dniu 22 stycznia 2024 roku ztozyt odwotanie (sygn. akt 215/24) od czynnoSci Zamawiajgcego z dnia 11
stycznia 2024 roku.

Pismo z dnia 11 stycznia 2024 roku — informacja Zamawiajgcego:

Dotyczy zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa i docieplenie
budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na
terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroclawiu”. Numer sprawy: WNP/459/2023

INFORMACAJ

O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy, AKADEMIA WOJSK LADOWYGHhiienia generata Tadeusza Kosciuszki, ul. Czajkowskiego 109, 51—
147 Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérego, dziata petnomocnik B.M.prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
M.&., informuje Ze w dniu 05.10.2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, uznajgc za najkorzystniejszg oferte
ztoZzong przez Wykonawce TRASKO INVEST Sp. z o. o., adres: Aleja Wolnosci 13, 63-500 Ostrzeszdw.

W dniu 13.10.2023 r. Zamawiajacy zostat poinformowany o wniesieniu do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej odwotania
przez Wykonawce Mosty t6dZ S.A. ul. Bratystawska, 94-112 £6dz.

W Swietle argumentacji zawartej w treSci odwofania oraz przedstawionej na rozprawie, skfad orzekajgcy uwzglednit
odwofanie w cafos$ci i nakazat Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy realizujgc wyrok KIO uniewaznit czynno$ci wyboru najkorzystnigjszej oferty oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonat powtérnego badania i oceny ofert.

Po przeprowadzeniu ponownego badania i ocenie ofert Zamawiajacy:

1. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) Ustawy Pzp, odrzuca oferty zlozone przez nizej wymienionych
Wykonawcow:

1) Lindner Polska Sp. z o. o., ul. Spokojna 5, 01- 044 Warszawa

2) Turpis Sp. z o. o. S. k., ul. Pignowa 2/B9, 52-210 Wroctaw

3) Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Era Sp. z .o. o., ul. $w. Mikotaja 19, 50-128 Wroctaw

4) EUROBUD Sp. z o. o. ul. Klonowa 2, Klgpina, 66-010 Nowogréd Bobrzanski

5) Demiurg Sp. z 0. 0., ul. Gérnicza 2 143A, 60-107 Poznan

Uzasadnienie prawne

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jezeli Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadhnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 09.11.2023 r. wezwat wszystkich Wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
do przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni to jest do dnia 14.01.2024r. wraz z przedtuzeniem lub ztoZzeniem nowego
wadium. W terminie do dnia 15.11.2023r. Wykonawcy nie przediuzyli terminu zwigzania ofertg, co nalezy uzna¢ za nie
wyrazenie zgody na przedfuzenie tego terminu oraz nie przedfozyli dokumentu potwierdzajgcego przedtuzenie wadium lub
ztozenie nowego. Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 6 lutego 2017 r. (Sygn. Akt: KIO 151/17):
JAnaliza powofanych przepiséw, zdaniem 1zby, prowadzi do wniosku, Zze obowigzek Zamawajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie do przedfuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca
takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi o wyraZzenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. (...). Poglad ten znalazt aprobate w orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazac na
orzeczenie KIO z dnia 15.04.2015 r., sygn. akt: KIO 592/15, KIO 598/15, KIO 602/15, w ktérym stwierdzono, Ze ,brak
zgody wykonawcy na przedfuzenie okresu zwigzania ofertg odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktérej wykonawca zgody
takiej nie wyraza, ale rowniez i takiej, gdzie wykonawca, co prawda wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
ale na okres krotszy niz ten zakres$lony przez zamawiajgcego na mocy przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp”. Dalej nalezy
wskazac, Ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do przedfuzenia terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przez
wykonawce ignorowane ze wzgledu na skutki, o ktorych mowa wart. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, (...) obecnie art. 252 ust
2 Ustawy Pzp. Brak wyraZenia zgody, na wezwanie zamawiajgcego, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce stanowi powdd odrzucenia jego oferty. Oznacza to, ze ustawodawca podkreslit wage i znaczenie tej czynnosci
dla postepowania. Gdyby ustawodawca chciat zrownac sytuacje, w ktérej wykonawca nie przediuza terminu zwigzania
ofertg czy to samodzielnie czy tez na wezwanie zamawajgcego, powodem odrzucenia oferty uczynitby brak zwigzania



ofertg. Ustawodawca jednak nie zdecydowat sie na takie rozwigzanie, szczegolne znaczenie, biorgc pod uwage sankcje,
przypisujgc czynnosci dokonywanej na wezwanie zamawajgcego przedmiocie przedfuzenia terminu zwigzania oferta.
Zaaprobowanie poglgdu, ze czynno$ci wykonawcy w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg znoszg nastepcze
czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie prowadzifoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp). (...) W ocenie Izby, nie ulega watplino$ci, Ze zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze
by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci postepowania art. 9 ust. 1 Ustawy Pzp, (obecnie art. 7
pkt. 16 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie mogg
zastgpi¢ oswiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno by¢ utrwalone na pismie.(...)”

Biorg pod uwage powyzszg argumentacje, oferty ww. Wykonawcow podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
12) Ustawy Pzp, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

1.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce TRASKO INVEST St
Z 0. 0., adres: Aleja Wolnosci 13, 63-500 Ostrzeszow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 14) Ustawy Pzp. Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jezeli Wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 09.11.2023 r. wezwat wszystkich Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni, to jest do dnia 14.01.2024 r. wraz z przediuzeniem lub ztozeniem
nowego wadium. W terminie do dnia 15.11.2023r. Wykonawca TRASKO INVEST Sp. z o.0. przedtuzyt termin zwigzani
ofertg, lecz nie przediuzy wazno$ci wadium ztozonego wraz z ofertg w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub w
wyznaczonym terminie nie ztoZyt nowego wadium. Tym samym Wykonawca zaniechat utrzymanie wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg, to jest do dnia 14.01.2024 r. Podstawg odrzucenia oferty na gruncie art. 226 ust. 1 pkt
14 Pzp w odniesieniu do okresu waznosci wadium jest wytgcznie sytuacja, w ktorej oferta nie pozostaje zabezpieczona
wadium w czasie, w ktérym Wykonawca pozostaje zwigzany oferta.

Biorg pod uwage powyZsze, oferta wu Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) Ustawy Pzp,
Jjezeli Wykonawca zaniechat utrzymanie wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg.

INFORMACJA O PONOWNYM

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy, AKADEMIA WOJSK LADOWYGHhiienia generata Tadeusza KoSciuszki, ul. Czajkowskiego 109, 51—
147 Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérego, dziata petnomocnik B.M.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg:
M.&., na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwieni publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) dalej: ,Ustawa Pzp” informuje, Ze po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztoZzona przez:

MOSTY+ODZ S.A.

ul. Bratysfawska 52

94 -112 t6dz

z ceng oferty brutto: 14 976 222,73 zi

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp.

Uzasadhnienie faktyczne:

Ztozona przez Wykonawce oferta spetnia wymagania okreslone w SWZ, nie podlega wykluczeniu i uzyskata najwyzsza
liczbe wedfug przyjetego w postepowaniu Kkryterium oceny ofert: Cena — 70%, termin realizacji zamodwienia - 20%,
udzielona gwarancja - 10%. Oferta Wykonawcy uzyskata maksymalna liczbe punktéw— 100 pkt.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia punktacje przyznang ofertom, ztozonym w postepowaniu oraz t3czng punktacje:

- w tym miejscu tabela

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, {j. w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektroniczney.

Od niniejszej decyzji przystugujg Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale I1X ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605).

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 22 stycznia 2024 roku prowadzone pod sygn. akt
KIO 215/24.
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty w catosci, zawarte w powyzszym odwotaniu w dniu
7 lutego 2024 roku pismem z dnia 7 lutego 2024 roku i podat miedzy innymi, ze:



Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych wtre$ci odwofania zamawiajgcy wykona:
1. czynnosci w zakresie okres$lonym w zgdaniu odwotania — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Postanowienie z dnia 9 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 215/24 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
wskazujgc w uzasadnieniu miedzy innymi:
Odwotujgcy: Czestobud sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowiewniost roku odwotanie dotyczgce wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcdw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1.art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MOSTY tODZ S.A. (i w konsekwenc;
nieprawidfowy wybor oferty najkorzystnigjszej tego Wykonawcy), mimo Ze oferta tego Wykonawcy zawiera bigd w
obliczeniu ceny spowodowany przyjeciem btednej stawki podatku VAT dla wyposazenia meblowego, ktére Wykonawca
objgt stawkg 8%, mimo Ze obowigzujgce przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug dla takiego przedmiotu
opodatkowania wprowadzajg stawke 23%,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw z art. 118 ust. 2 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty (ewentualnie zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnieri wtym zakresie) Wykonawcy MOSTY tODZ S.A., mimo ze Wykonawca ten nie wykaza
Spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, bowiem powofat sie na zasoby
podmiotu trzeciego, podczas gdy z przedfoZzonych w toku postepowania dokumentéw nie wynika, Zeby ten podmiot
udostepnit swoj potencjat w sposob realny, bowiem istnieje uzasadniona watplino$c¢ czy podmiot ten realnie bedzie brat
udziatu w realizacji zamdwienia, przez co nie mozna uznac, Ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobow ma charakter
realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow.
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawajgcemu:
1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w ramach tej
czynnosci odrzucenie oferty MOSTY tODZ S.A.,
2.ewentualnie wezwanie do ztoZenia wyjasnier/uzupetnienia w zakresie potwierdzenia spetniania warunku ze wzgledu na
brak jednoznacznos$ci w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z postuZeniem Ssie
doswiadczeniem podmiotu trzeciego co do warunku zdolnosci zawodowej, jak rowniez brakiem wykazania warunku
samodzielnie przez Wykonawce z uwagi na realizacje referencyjnej roboty wramach konsorcjum,
Oferta Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktory winien skutkowac jej odrzuceniem.
(...)
Zamawigjgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze uwzglednia odwofaniei w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w tresci odwotania zamawajgcy wykona czynno$ci w zakresie okre$lonym w Zgdaniu odwofania —
uniewaznienie czynno$ci wybOru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W wyniku wniesienia odwofania spotki CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie
z Zamawigjgcy dokonat kontroli dokumentacji przetargowej oraz wykonanych czynnoSci.
W celu dochowania nalezytej staranno$ci oraz zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania uczestnikéw postepowania Zamawiajgcy pragnie, aby postepowanie byto prowadzone w sposob
nalezyty z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Wykonawca Mosty £6dZz SA zgflosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawajgcego i wniést o
oddalenie odwotania, a po ztoZeniu przez zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania, nie wniost sprzeciwu w
przedmiocie uwzglednienia.
Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwofanie na posiedzeniu ustalita, Ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.).
Izba ustalita, réwniez, zepismem z dnia 15 lutego 2024 roku Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania
odwotawczego - Mosty t6dzZ spétka akcyjna
Z siedzibg wtodzi do:
W  odpowiedzi, pismem z dnia 21 lutego 2024 roku Mosty £6dz przedstawity wyjasnienia wraz z zatgcznikami,
zatgczniki objete tajemnica przedsiebiorstwa.
Izba ustalita na podstawie akt postepowania, ze pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku Zamawiajacy wezwat Mosty £odz
do ztozenia wyjasnieh w nastepujgcym zakresie:
Zamawiajgcy, Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu, dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (fj. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z pdéz. zm. — dalej
ustawa PZP) wzywa Wpykonawce do zfoZenia wyjasnienn dokumentow zioZzonych Zamawiajgcemu w zakresie



potwierdzenia, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy bedzie realnie braf udziat w realizacji inwestycji, a
udostepnienie potencjatu przez podmiot trzeci nie ma charakteru pozornego

Uczestnik postepowania odwotawczego pismemz dnia 10 czerwca 2024 roku ziozyt wyjasnienia objete
tajemnica przedsigbiorstwa wraz zatgcznikiem nr 1.
Pismem z dnia 18 czerwca 2024 roku Zamawiajacy przestat do wykonawcoéw nastepujgca informacje:
Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy podat:
Numer wych. 179/2024/W
Wroctaw, 19.06.2024 r.
SPROSTOWANIE
INFORMACJI O PODTRZYMANIU DECYZJI O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postepowaniu p.n.:
Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej i
zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we Wroclawiu
Numer sprawy WNP/459/2023
Zamawiajgcy, Akademia Wojsk Ladowych imienia generata Tadeusza KoSciuszki we Wroctawiu, wyjasnia, ze pismo
opublikowane w dniu 18.06.2024r. zawierafo niepeine informacje dot. uznania przez Zamawajgcego oferty firmy MOSTY
tODZ S.A. jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z pismem z dnia 07.02.2024r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej, w
ktorym uwzgledniono odwofanie firmy CZESTOBUD Sp. z o.o., wykonat czynnosci w zakresie okreSlonym w Zgdaniu
odwotania i uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty a nastepnie powtérzyt czynnosc badania i oceny ofert.
W wyniku ponownego badania i oceny ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu w postepowaniu, Zamawiajgcy ponownie uznat
za najkorzystniejszg oferte firmy MOSTY tODZ S.A.
Izba zwazia:
Izba stwierdza w tym miejscu, co ma zasadnicze i kluczowe znaczenie
dla poddania rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ze na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy o
zamowienie publiczne w ramach tegoz postepowania
0 zambwienie istnieje w ocenie Izby nadal czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 11 stycznia 2024 roku, ktéra nie zostata
uniewazniona oraz istnieje na dzien orzekania czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 roku uzupetniona w
dniu 19 czerwca 2024 roku. Dokonane zostaty rowniez czynno$ci wezwania do Mosty £6dz.
Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego stanowi skodyfikowany,
okreSlony przepisami prawa cigg czynno$ci Zamawiajacego, ktore charakteryzujg sie w znacznym stopniu okre$lonym
formalizmem. Formalizm postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie, jak
wskazywat Sad Okregowy w Gliwicach w jednym z orzeczen, jednakze odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z odstgpieniem od zasad postepowania o udzielnie zamédwienia publicznego, procedury prowadzenia
postepowania oraz wykonywania przez Zamawiajgcego czynno$ci do ktorych jest obowigzany.
W ramach czynno$ci podejmowanych w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynno$ci Zamawiajgcego w
zakresie legalizmu podejmowanych czynnosci o udzielnie zaméwienia publicznego.
Podstawg rozpoznania zarzutdbw odwotania jest ocena dziatahh Zamawiajgcego zwigzanych z podejmowanymi
czynno$ciami oraz brakiem podejmowanych czynnosci pod dacie 9 lutego 2024 roku, w ktérej to zostalo wydane
postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w sprawie
o sygn. akt KIO 215/24.
Majac na uwadze wczesniej wskazane przez Izbe, ze czynno$é z dnia 11 stycznia 2024 roku nie zostata uniewazniona
przez Zamawiajgcego, Izba wyjasnia, ze okoliczno$¢
ta jednoznacznie potwierdzona jest o$wiadczeniami ztozonymi przez Zamawiajacego. Izba uznata za niezasadne i
niedajgce podstawy do uznania, ze doszto do uniewaznienia czynnosci z dnia 11 stycznia 2024 roku oSwiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 7 lutego skierowaniego do Prezesa Izby, a odnoszgcego sie do uwzglednienia w catosci
zarzutdéw odwotania sygn. akt 215/24.
Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem odrebnym od postepowania o
zamobwienie i jest to okolicznoS¢ jednoznaczna i oczywista, potwierdzona w orzecznictwie i ugruntowania w doktrynie
przedmiotu. Postepowanie odwotawcze toczy sie obok postepowania o zaméwienie publiczne. Skutkiem uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania — co miato miejsce w sprawie o sygn. akt KIO 215/24 - do czego Zamawiajacy
uprawniony jest na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy, jest umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe.
Jednoczesnie oswiadczenie Zamawiajgcego ztozone w postepowaniu odwotawczym nie wywotuje skutku
w postepowaniu o zamowienie, co jednoznacznie statuuje art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia zarzutow odwotania, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o



udzielenie zamoéwienia, zgodnie

Z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. O$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania

w postepowaniu odwotawczym nie zastepuje czynnosci w postepowaniu o zamowienie. Tym samym dopiero czynno$ci
podjete nastepczo w postepowaniu 0 zamdwienie, po zfozeniu oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w postepowaniu
odwotawczym, stanowig wykonanie obowigzku wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o
zamowienie zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

W piSmie z dnia 7 lutego 2024 roku Zamawiajgcy jedynie zapowiedziat wykonanie okreslonych czynnosci w
postepowaniu o zamowienie, co rowniez potwierdza, ze zadna

z czynnosci jakie byly okreslone w zadaniu odwotania nie zostata wykonana przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego.

Po drugie, wykonanie czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu musi zosta¢ dokonane w postepowaniu

0 udzielnie zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi zasadami zamowien publicznych.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w
ustawie, prowadzi sie pisemnie. Tym samym emanacjg kazdej czynnosci Zamawiajgcego jest jej odzwierciedlenie w
dokumentacji pisemnej postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 7 pkt 16 ustawy
przez pisemno$ci rozumiec nalezy sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich,
ktére mozna odczytac i powieli€, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Tym samym,
majgc na uwadze w szczegolnosci zasade przejrzystosci okreslona w art. 16 pkt 2 ustawy, czynno$ci uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 stycznia 2024 roku powinna mie¢ odzwierciedlenie

w pisemnej postaci w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego. Czynno$¢ takiej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia nie ma. Izba podkresla po raz kolejny, ze emanacjg takiej
czynnoSci w postepowaniu o zamowienie nie jest oSwiadczenie Zamawiajgcego ztozone w dniu 7 lutego 2024 roku w
postepowaniu odwotawczym, w ktérym to Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania i zapowiedziat
wykonanie czynnosSci zgodnie z zgdaniami ( treS¢ pisma z 7 lutego 2024 roku do Prezesa Izby - W zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych wtre$ci odwofania zamawiajgcy wykona:

1. czynnos$ci w zakresie okreslonym w zgdaniu odwotania — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.). Izba, w odniesieniu do pisma z dnia 19 czerwca 2024 roku
~Sprostowanie informaciji

0 podtrzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty”, ponownie podkresla,

ze nie stanowi czynno$ci w postgpowaniu o zamowienie dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na uwzglednieniu
zarzutow odwotania w piSmie skierowanym do Prezesa Izby

w dniu 7 lutego 2024 roku. Tym samym, stwierdzenie, Ze ,Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie

z pismem z dnia 07.02.2024r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej,

w ktérym uwzgledniono odwofanie firmy CZESTOBUD Sp. z o.0., wykonat czynnoSci

w zakresie okreslonym w Zgdaniu odwotania i uniewaznit czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtorzyt
czynnos$¢ badania i oceny ofert nie dowodzi

i nie uzasadnia w zaden sposéb tego, ze dokonano w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 stycznia 2024 roku.

Izba nie podziela réwniez argumentacji uczestnika postepowania odwolawczego odnoszacej sie do istoty informacji dla
~aktywnych uczestnikéw postepowania” oraz tego,

ze uwzglednienie zarzutow odwofania przez Zamawiajgcego stanowi uniewaznienie czynno$ci w postepowaniu o
udzielnie zaméwienia publicznego. Ustawa nie zna pojecia ,aktywnego uczestnika”’ czy tez ,aktywnego wykonawcy”,
natomiast oswiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania nie rodzi domniemania wykonania w postepowaniu

0 zamoOwieniu czynno$ci objetych zgdaniami odwotania. W ocenie Izby Zamawiajgcy

nie pomieszat — ja twierdzi uczestnik w piSmie procesowym — okreslonych czynnosci,

w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykonat czynnoéci zgodnie z zgdaniem odwotania z dnia

22 stycznia 2024 roku, ktére uwzglednit w catosci w dniu 7 lutego 2024 roku, a Izba postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego wydata w dniu 9 lutego 2024 roku.

Izba wyjasnia réwniez w tym miejscu, ze w przypadkach merytorycznego rozpoznania przez Izbe odwotania i wydania
wyroku w sprawie, w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie danej czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dana czynno$¢ Zamawiajgcego

w postepowaniu o0 udzielnie zamowienia publicznego stanowi jego o$wiadczenie i odnosi sie do podjetych dziatan lub



zaniechan. Oznacza to, ze o$wiadczenie takie moze by¢ zmienione przez uniewaznienie danej czynnoéci, albo w wyniku
nakazania tego przez Izbe albo samodzielnie przez Zamawiajgcego, albo jak ma to miejsce w rozpoznawanym
przypadku

w wyniku wykonania zgdania okre$lonego w odwotaniu, ktérego zarzuty w catosci Zamawiajgcy uwzglednit. Jednoczesnie
majgc na uwadze powyzszg argumentacje lzby, taka czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej musi zosta¢ udokumentowana w postaci pisemne;j.

W postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, ktdre jest skodyfikowanym ciggiem czynnosci nie ma miejsca na
zadne domniemania co do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Jednoznaczno$¢ czynnoSci
Zamawiajgcego, ich przejrzystoS¢ stanowi kanon prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
opartego

na zasadach prawa zamowien publicznych. Okre$lona zasada przejrzysto$ci w prawie zamoéwien publicznych stanowi
gwarancje innej z zasad, a mianowicie jawnosci postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze nie istniejg
przepisy prawa, ktore obligowatoby go do podania informacji o uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Obowigzek publikacji takich informacji wynika wprost z zasad postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego, ktore

to zasady zobowigzujg Zamawiajgcego do pisemnego, transparentnego i jawnego prowadzenia postepowania, co w
konsekwencji oznacza obowigzek publikowania informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
jezeli Zamawiajgcego takiego dokonat. W ramach uwzglednienia zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 215/24
Zamawiajacy jednoznacznie zobowigzany zostat przez przepis art. 522 ust. 1 zd. 2

do wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami oraz, co istotne zapowiedziat rowniez takie wykonanie.

Tym samym po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego w dniu

9 lutego 2024 roku w sprawie o sygn. akt KIO 215/24 Zamawiajgcy obowigzany byt

do dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia

11 stycznia 2024 roku. Takiej czynnosci nie wykonat.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego odwotania w odniesieniu do podniesionych zarzutéw znamiennym jest rowniez
stanowisko Zamawiajgcego poparte przez uczestnika,

zawarte w oSwiadczeniu Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2024 roku, w ktérym podat,

ze ,podirzymuje swojg decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Mosty to6dz S.A.”. Jednoczes$nie
Zamawiajacy w pi$mie z dnia 19 czerwca 2024 roku, uzupetniajgco

do pisma z dnia 18 czerwca 2024 roku podaje, ze ,dziafajgc zgodnie z pismem z dnia 07.02.2024r., skierowanym do
Prezesa Krajowej 1zby Odwofawczej, w ktorym uwzgledniono odwotanie firmy CZESTOBUD Sp. z o.0., wykonat czynnosc
w Zakresie okreslonym

w Zgdaniu odwotania i uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzyt czynnos¢ badania i
oceny ofert.”

Skoro Zamawiajgcy jak twierdzi — a czemu Izba stanowczo sie sprzeciwia — uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 11 stycznia 2024 roku — to nalezy postawi¢ pytanie, jakg decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej podtrzymat w piSmie z dnia

18 czerwca 2024 roku.

Dziatania Zamawiajgcego stanowig w ocenie Izby prébe ,ratowania” prowadzonego postepowania, niemniej takie
dziatania sg niezgodne z zasadami Prawa zamédwien publicznych.

Odnoszac sie do pisma z dnia 18 czerwca 2024 roku Izba stwierdza na wstepie,

ze ustawa nie zna pojecia ,podirzymania decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty” w taki sposéb jakiego dokonat
Zamawiajgcy. Jednoznaczne i okreslone regulacje ustawowe w art. 253 ustawy wskazuja, jakie informacje musza by¢
zawarte w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. OczywisScie sama nazwa dokumentu nie Swiadczy jeszcze o
jego nieprawidtowosci, lecz w tym przypadku treS¢ dokumentu nie zawiera zadnych okreslonych przepisem art. 253
informacji, co oznacza, ze nie sposéb uzna¢ tego dokumentu

za prawidtowo przedstawiong informacje. Izba jednocze$nie podkresla, ze w tresci dokumentu Zamawiajgcy odnosi sie
do wydanych wyrokéw lecz pomija postanowienie z dnia 9 lutego 2024 roku. Jednocze$nie podtrzymuje decyzje o
wyborze, ktéra jak twierdzit

w trakcie rozprawy uniewaznit, co wskazat rowniez w pidmie z dnia 19 czerwca 2024 roku. Mozna w tym miejscu
postawic retoryczne pytanie — jak mozna co$ jednoczes$nie uniewazni¢ i podtrzymac?

Majgc na uwadze cata powyzszg argumentacije Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy

w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie nie dokonat czynno$ci uniewaznienia czynnosci z dnia 11 stycznia 2024
roku, co do ktérej byt obowigzany w wyniku uwzglednienia w cato$ci zarzutdw odwotania z dnia 22 stycznia 2024 roku



sygn. akt KIO 215/24, tym samym nie zrealizowat obowigzku z art. 522 ust. 1 zd.2 ustawy.
W odniesieniu do naruszenia art 223 ust. 1 ustawy przez prowadzenie czynnosci badania i oceny oferty po wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 11 stycznia 2024 roku, co prowadzito do nieuprawnionych negocjaciji tresci
oferty Izba majgc na uwadze cata powyzszg argumentacje uznaje, ze Zamawiajgcy w sposéb niedopuszczony ustawg
prowadzit czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zamodwienia. Skoro nie uniewaznit Zamawiajgcy czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej to nie miat podstawy
do dokonywania czynnosci polegajgcej na wezwaniu do sktadania jakichkolwiek dokumentow oraz sktadania
jakichkolwiek wyjasnien. Ustawa nie przewiduje zadnego trybu dokonywania takich czynno$Sci po wyborze oferty
najkorzystniejszej, natomiast jezeli Zamawiajgcy chce prowadzi¢ badanie i ocene ofert, to najpierw musi uniewaznic¢
swojg czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Tym samym wszelkie dziata Zamawiajgcego, kazde z wezwan po dacie 11 stycznia 2024 roku nalezy uzna¢ za
niewtasciwe, a tym samym Izba nakazuje ich uniewaznienie,
w szczegoélnosci czynnosci z dnia 15 lutego 2024 roku. Nadmieni¢ nalezy, ze wszelkie czynnosci dokonane przez
Zamawiajagcego po dacie uwzglednienia zarzutéw odwotania
w zwigzku z brakiem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
11 stycznia 2024 roku winny zosta¢ uniewaznione.
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania i nakazata Zamawiajagcemu:
- uniewaznienie czynnosci z dnia 18 czerwca 2024 roku — ,Informacja o podtrzymaniu decyzji o wyborze
najkorzystniejszej ofert”, uniewaznienie czynnosci z dnia 19 czerwca 2024 roku — ,Sprostowanie informacji o
podtrzymaniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty” oraz uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 lutego
2024 roku — Wezwanie
do zlozenia wyjasnien skierowane do Mosty £6dz S.A. oraz pozostatych dokonanych po tej dacie.
Izba nie nakazata uniewaznienia czynnosci z dnia 11 stycznia 2024 roku, ktéra objeta byta zarzutami odwotania z dnia 22
stycznia 2024 roku, bowiem w tym zakresie zostato wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w
dniu 9 lutego 2024 roku sygn. akt 214/24. W tym zakresie zostatlo wydane orzeczenie Izby.
W zakresie zarzutéw 3, 4, 5, 6 i 7 odwolania

Izba stwierdza w tym miejscu, ze uwzgledniajgc zarzut 1 i 2 odwotania nie moze podda¢ ocenie merytorycznej
zarzutéw 3, 4, 5, 6 i 7 odwotania opartych na dziataniach zwigzanych w wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 15 lutego
2024 roku skierowanym
do Mosty £6dz S.A, ktére Izba uznata za niezgodne z ustawa i podlegajgce uniewaznieniu.
Zarzuty 3, 4, 5, 6 i 7 odwofania nie zostaty podniesione przez Odwolujacego jako ewentualne na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw 1 i 2 odwotania, tym samym l|zba uznaje te zarzuty za niezasadne.
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2, natomiast w zakresie zarzutéw 3, 4, 5, 6 i 7 odwotania Izba uznata
odwotanie za niezasadne.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 5 716, 00 zt tytulem kosztéw wpisu oraz 1030,00 zt
tytutem wynagrodzenia pethomocnika stosownie
do wyniku postepowania; w sumie 6 746 zt.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccovvveiirniiin i




