Warszawa, 19 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 15 lipca 2024 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 26 czerwca 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie odwotania jako wspdlnicy spotki cywilnej: CELLPOL S.C.
G.k., M.L., Poznan [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi Centralnego Wydruku w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz jednostkach jej podlegtych (3001-ILZ.260.9.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu [,Zamawiajgcy”]

przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
AGALAXY Systemy Informatyczne sp. z o.0. z siedziba w Zielonej Gérze
B.Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu i zadania odwotania wycofanych przez Odwotujacych.
2.0drzuca odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza solidarnie Odwotujacych i:

1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwotujacych wpisu od odwotania oraz tgcznie kwote 726 zt 80 gr (stownie: siedemset
dwadzie$cia sze$¢ ztotych osiemdziesiat groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego,

2)zasgdza solidarnie od Odwolujacych na rzecz Zamawiajacego kwote 726 zt 80 gr(stownie: siedemset
dwadzie$cia szesc¢ ztotych osiemdziesigt groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Swiadczenie ustugi Centralnego Wydruku w Izbie

Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz jednostkach jej podleglych(3001-ILZ.260.9.2024). Ogtoszenie o tym

zamowieniu 22 maja 2024 r. zostalo zamieszczona w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 98 pod poz.

299451. Wartos¢ tego zamowienia jest wyzsza niz progi unijne.

26 czerwca 2024 r. przedsiebiorcy G.t.. i M.t. z Poznania jako wspolnicy spotki cywilnej CELLPOL {dalej: ,W spdlnicy

Cellpolu” lub ,Odwotujgcy”} wniesli odwotanie wobec zmian tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji warunkéw

zamowienia, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia {dalej réwniez: ,OPZ}, z 17,18 i 21 czerwca 2024 r., ktore polegaty na:

1)sformutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezwigzany z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, w
szczegolnosSci przez ograniczenie wieku urzgdzen do tych wyprodukowanych w 2023 r. i nowszych, w sytuacji gdy
jest to nieweryfikowalne, przy jednoczesnym zaniechaniu wprowadzenia parametru stopnia wyeksploatowania
urzagdzen, co skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia poréwnywalnych ofert w postepowaniu i narusza uczciwg
konkurencje;

2)wykres$leniu 21 czerwca 2024 r., w ramach odpowiedzi na pytanie nr 3, w pkt 7 Wykaz o$wiadczen, podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lit. B Przedmiotowe Srodki dowodowe, pkt 1 SWZ (str. 29) oraz w
zatgczniku nr 3 do SWZ wymogu zlozenia oSwiadczenia producenta urzadzen drukujgcych oraz producenta
systemu zarzadzania i druku podazajgcego oraz producenta serweréw o spetnieniu wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, co czyni badanie ofert iluzorycznym, gdyz bedzie opierato sie wytgcznie na nieweryfikowalnych
oswiadczeniach wykonawcow;

3)zaniechaniu zgdania w ramach przedmiotowych $srodkéow dowodowych dla urzgdzen uzywanych stanu licznikéw



wydrukowanych stron wygenerowanego przez te urzadzenia oraz kart katalogowych tych urzadzen, z ktérych
wynika¢ deklarowana przez ich producentéw maksymalna liczba mozliwych do wydrukowania stron;
4)zaniechaniu wprowadzenia podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp;
5)wprowadzeniu postanowien naruszajgcych uczciwag konkurencje oraz opisujgcych przedmiot zamdwienia w sposéb
sprzeczny z pzp oraz niezgodny z wnioskami zawartymi w uwzglednionym przez Zamawiajgcego odwotaniu z 3
czerwca 2024 r.;
6)odmowie przekazania Odwotujgcym tresci pisma, w ktbrym Zamawiajgce uznat w czesci odwotanie z 3 czerwca 2024
r., w zwigzku z czym Odwolujgcy nie wiedza, czym kierowat sie Zamawiajgcy dokonujgc powyzej wskazanych
zmian, a takze, ktére z tych zmian sg wynikiem odpowiedzi na pytania wykonawcéw, a kidére wynikajg z
uwzglednienia odwotania.
Odwolujgcy zarzucili Zamawiajagcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {lista zarzutow}:
1.Art. 16 w zw. z art. 17 i art. 99 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad réwnosci wykonawcow i
uczciwej konkurencji, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy i nie pozwala na
zlozenie porownywalnych ofert, co stanowi rowniez naruszenie zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, albowiem
wprowadzenie okreSlonego wieku urzgdzen bez dodatkowych wymogoéw, w szczegolnoSci stopnia
wyeksploatowania urzgdzen (np. wskaznika procentowego maksymalnej liczby stron), prowadzi do sytuaciji, w ktérej
wykonawcy bedg mogli przedstawi¢ urzgdzenia w dowolnym wieku i stanie wyeksploatowania, czego nie bedzie
mozna w zaden sposob zweryfikowaé.
2.Art. 16 w zw. z art. 17 i art. 99 — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad rownosci i uczciwej
konkurencji, gdyz opis przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujgcy i nie pozwala na ziozenie
porownywalnych ofert, co stanowi rowniez naruszenie zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, albowiem usuniecie
wymogu przedstawienia o$wiadczen producentow odnosnie wieku i parametrow urzgdzen jako przedmiotowych
$rodkéw dowodowych pozbawia mozliwosci zbadania poprawnosci przedmiotu ztozonych ofert.
3.Art. 17 ust 1 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektow w
stosunku do poniesionych naktadoéw, albowiem okreslenie roku produkcji urzadzenia dla MFP dostepnych na rynku
nie jest mierzalna, za$ parametrem takim jest stopien wyeksploatowania, ktory nie zostat wprowadzony.
4.Art. 18 w zw. z art. 74 w zw. z art. 137 w zw. z art. 17 — przez zaniechanie przekazania Odwotujgcym i opublikowania
na stronie internetowej dotyczacej postepowania tresci odpowiedzi na odwotanie wniesione 3 czerwca 2024 r., w
zwigzku z czym Odwolujagcy nie majg wiedzy, ktére ze zmian sg wynikiem odpowiedzi na pytania wykonawcow, a
ktére wynikajg z uwzglednienia odwotania, co ma wptyw na mozliwos¢ i zakres skladanych Srodkéw zaskarzenia, a
w konsekwencji na dochowanie zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
5.Art. 16 w zw. art. 522 ust. 1 — przez zmiany dokumentow zamdwienia w sposob niezgodny z Zgdaniami zgtoszonymi w
uwzglednionym odwotaniu z 3 czerwca 2024 r., co spowodowalo, ze zamiast wprowadzenia postanowien majgcych
zapewni¢ ochrone interesow Zamawiajgcego, wprowadzone zostaty postanowienia, ktére powodujg, ze nie jest
mozliwe ztozenie poréwnywalnych ofert oraz ich weryfikacja pod katem ich zgodnosci z opisem przedmiotu
zamowienia.
W zwiagzku z powyzszym Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu {lista zgdan}:
1)ponizszych zmian ogtoszenia o zamowieniu lub SWZ, w tym OPZ:
a)zmiany brzmienia pkt 2.2 zatgcznika nr 1 z: Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia fabrycznie nowe jak i uzywane
wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku pod warunkiem, Ze urzgdzenia te bedg catkowicie sprawne
technicznie — na: Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia fabrycznie nowe jak i uzywane pod warunkiem, Ze
urzgdzenia te bedg catkowicie sprawne technicznie i bedg posiadaty przebiegi nie wigksze niz 50% zywotnosci
deklarowanej w kartach katalogowych przez ich producentéw ktora to Zywotno$¢ rozumiana jest jako
maksymalna ilos¢ moZliwych wydrukéw do wykonania przez urzgdzenie obliczanych na podstawie wartosci
licznikéw wydrukéw; lub na: Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia fabrycznie nowe jak i uzywane pod warunkiem,
Ze urzgdzenia te bedg catkowicie sprawne technicznie i bedg posiadaty przebiegi nie wieksze niz 100% ich
Zywotnosci, liczonej wedfug wzoru: 36 miesiecy x (Sredni miesieczny nakfad wynikajgcy z zamowienia
podstawowego i prawa opcji) + aktualny przebieg urzadzenia; lub na: Zamawiajgcy dopuszcza urzadzenia
fabrycznie nowe [ostania alternatywa zgtoszona w pismie procesowym Odwotujgcych z 15 lipca 2024 r.];
b)zmiany brzmienia zatgcznika nr 3 — Inne wymagania z: Urzgdzenie wyprodukowane nie weczesnigj niz w2023 r. — na:
Aktualny na dzieni ztoZenia oferty przebieg urzgdzenia zgodny z wartosScig licznika wydrukdw urzadzenia /
deklarowana maksymailna ilo$¢ wydrukow moZliwych do wykonania przez urzgdzenie;
c)zazgdania w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla urzadzen uzywanych stanu licznikow
wydrukowanych stron wygenerowanego przez te urzadzenia oraz kart katalogowych tych urzadzen, z ktérych
wynika¢ deklarowana przez ich producentow maksymalna liczba mozliwych do wydrukowania stron, a w razie



niemoznosci zfozenia tych ostatnich, jednoznacznego o$wiadczenia producenta w tym zakresie;
d)przywrocenia w pkt 7 Wykaz oswiadczen, podmiotowych i przedmiotowych Srodkéw dowodowych, lit. B
Przedmiotowe Srodki dowodowe pkt 1 (str. 29 SWZ) oraz w Zatgczniku nr 3 do SWZwymogu zfozenia
oswiadczenia producenta urzgdzen drukujgcych oraz producenta systemu zarzagdzania i druku podgzajacego
oraz producenta serwerOw o spetnieniu wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie, w jakim
oswiadczenia te byly wymagane przed zmiang SWZ;
e)[ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania wnioskéw z lit. a)-d)] precyzyjnego wskazania sposobu weryfikacji na
etapie badania ofert (j. przed zawarciem umowy) wymogu dotyczacego wieku urzgdzenia jako polegajgcego na
obowigzku przediozenia odpowiednich dokumentéw od producentow (kart katalogowych, oswiadczen,
potwierdzen prawdziwo$ci naklejek dotyczacych wieku urzgdzen) [po uwzglednieniu doprecyzowania zgdania w
pismie procesowym Odwotujgcych z 15 lipca 2024 r.];
f)wprowadzenia podstaw wykluczenia z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp.
2)przekazania Odwotujgcemu odpowiedzi na odwotanie wniesione 3 czerwca 2024 r.
Wedtug Odwolujgcych poniewaz zmiany SWZ zostaly opublikowane 17, 18 i 21 czerwca 2024 r., dochowali — jak to
okreslili — najwczesniejszego terminu na wniesienie odwotania, ktéry uptywa 27 czerwca 2024 r.
W odpowiedzi na odwotanie z 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wniost kolejno o:
1.W pierwszej kolejnosci — oddalenie odwotania w cato$ci bez rozpatrywania zarzutéw z uwagi na brak wykazania przez
Odwolujacych fgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
pzp.
2.W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku odpowiednio:
1)odrzucenie odwotania w zakresie pkt 1) lit. a), b) listy zadan i zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy pzp: art. 16 w
zw. z art. 17 i art. 99, art. 17 ust. 1 oraz art. 16 w zw. z art. 522 ust. 1 — na podstawie art. 528 pkt 5 w zw. z art.
527 ustawy pzp, jako dotyczgcych zapisow, ktére Zamawiajgcy wprowadzit do dokumentacji postepowania w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu poprzednio wniesionym 3 czerwca 2024 r.
przez innego wykonawce;

2)odrzucenie odwotania w zakresie pkt 1) lit. c), e) listy zgdan i zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 106 ustawy
pzp na podstawie art. 528 pkt 5 w zw. z art. 527 ustawy pzp, co jednak dalej zostato okreslone jako wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na niedopuszczalno$¢ tych zgdah jako dotyczgcych zmian
SWZ dokonanych w wyniku wspomnianego powyzej uwzglednienia odwotania;

3)odrzucenie odwotania w zakresie pkt 1) lit. f) listy Zzadan na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, jako sp6znionego z
uwagi na uptyw terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp;

4)odrzucenie odwotania w zakresie pkt 2) listy zadan i pkt 4) listy zarzutow na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy pzp z
uwagi na to, ze zaden przepis ustawy pzp (w tym art. 18 w zw. z art. 74 w zw. z art. 137 w zw. z art. 17) nie
zobowigzuje Zamawiajgcego do przekazania Odwotujgcym odpowiedzi, ktérej Zamawiajgcy udzielit na inne
odwotanie w toku postepowania odwotawczego, ktdrego nie byli oni uczestnikami;

5)oddalenie odwotania w zakresie pkt 1) lit d) listy zgdan [zwigzanego z pkt 2) listy zarzutow], gdyz skarzona zmiana
nie stanowita ingerencji w katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktéry sie nie zmienit od wszczecia
postepowania i obejmuje wylacznie ztozenie zatgcznika nr 3 do SWZ), a polegata jedynie na wykresleniu zapiséw
omytkowo wprowadzonych do SWZ

3.0ddalenie odwotania w cato$ci z powodu merytorycznej niezasadno$ci wszystkich zarzutéw.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Pierwotne brzmienie pkt 2.2 zalgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia: Zamawajgcy dopuszcza

urzgdzenia fabrycznie nowe jak i uzywane pod warunkiem, Ze urzgdzenia te bedg catkowicie sprawne technicznie.

W spdlnicy Cellpolu, ktorzy aktualnie $wiadczg na rzecz Zamawiajgcego ustugi objete przedmiotem tego zamdéwienia, ani
nie zakwestionowali powyzszego postanowienia przez wniesienie wlasnego odwotania czy przez przystgpienie do

odwotania innego wykonawcy, ani nie przeciwdziatali zmianie tego postanowienia przez przystgpienie po stronie

Zamawiajacego.

W datowanej na 18 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie wniesione 3 czerwca 2024 r. przez GALAXY Systemy

Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze {dalej: ,Galaxy” lub ,Przystepujgcy’}Zamawiajacy przedstawit jako

sposéb uwzglednienia zarzutu z pkt 2. uzasadnienia odwotania:

a) wprowadzenie zmiany wpkt 2 ust. 2.2 zat. nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, ktory otrzymuje brzmienie: ,2.2.
Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia fabrycznie nowe jak i uzywane, wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku, pod
warunkiem, Ze urzgdzenia te bedg catkowicie sprawne technicznie’.

b) wprowadzenie zmiany wpkt 5 ust. 5.8 zat. nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, ktory otrzymuje brzmienie: ,,5.8.
Przez weryfikacje jakosci wydruku Zamawiajgcy rozumie miedzy innymi: 5.8.1. brak zabrudzer tonerem, 5.8.2. wysoka



Jjako$¢ wydruku, bez problemdw z rozmazaniem czy nieréwnomiernoscig pokrycia, 5.8.3. brak smug i przerw pomiedzy
tekstem, 5.8.4. brak smug i przerw wtle, 5.8.5. brak zabrudzeri po rolkach na wydruku, 5.8.6. brak odcisnigtych rolek na
wydrukach, 5.8.7. brak zagiec¢ papieru’.

Powyzsze zmiany zostaty przez Zamawiajgcego wprowadzone pismem pn. ,Wyjasnienia i modyfikacja tresci SWZ z
dnia 17 czerwca 2024 r.”, ktore réwniez zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie Galaxy.

Postanowieniem z 25 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1962/24 Izba umorzyta postepowanie odwolawcze wywotane
wniesieniem poprzedniego odwofania wniesionego w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jak wynika z
uzasadnienia tego przeczenia, poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci a do
postepowania odwotawczego po jego stronie nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, majgc na uwadze m.in.
powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy pzp.

Niesporne byto, ze Zamawiajacy uczynit zado$¢ obowigzkom wynikajacym z art. 524 ustawy pzp, czyli przestat
niezwiocznie, tj. 5 czerwca 2024 r. kopie odwotania Galaxy innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz tego samego dnia zamiescit jg rowniez na stronie internetowej niniejszego postepowania,
wzywajgc wykonawcow do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W konsekwencji nieuczestniczenia w poprzednim postepowaniu odwotawczym we wniesionym 26 czerwca 2024 r.
odwotaniu Wspdlnicy Cellpolu nie byli w stanie ani sprecyzowaé, na czym miatoby polega¢ nieuczynienie przez
Zamawiajgcego zados¢ zagdaniu poprzedniego odwotania [patrz pkt 5) i 5. powyzej, kiére nie znalazly zadnego
rozwiniecia w  uzasadnieniu odwofania], ani zakwestionowa¢ powyzszego postanowienia Izby w drodze skargi.
Paradoksalnie najlepszym tego dowodem jest zawarcie w odwotaniu zarzutu nieudostepnienia odpowiedzi na poprzednie
odwotanie [patrz pkt 6) i 4. powyzej], ostatecznie wycofanego na posiedzeniu 15 lipca 2024 r.

Udostepniona 22 maja 2024 r. SWZ w pkt 7 Wykaz o$wiadczen, podmiotowych i przedmiotowych s$rodkow
dowodowych, w czesci tabeli opatrzonej nagtowkiem ,B. Przedmiotowe $rodki dowodowe”, zawierata tylko jedng pozycje,
oznaczong jako ,lp. 1”, gdzie w kolumnie ,Wymagany dokument” wpisano: Zestawienie zawierajgce okreslenie
parametrow funkcjonalno-technicznych oferowanych urzgdzen i serwerow CW oraz nazwe oferowanego systemu
zarzadzania i druku podgZajgcego, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ.Zalgcznik ten obejmuje tabele
specyfikacji technicznych, w ktérych wykonawca ma zaréwno podaé modele urzadzen drukujgcych pieciu typéw
(kategorii), nazwe oprogramowania dla systemu zarzgdzania i druku podazajgcego oraz liczbe serwerow CW, jak i
potwierdzi¢ spetnianie przez nie odpowiednio minimalnych parametréw lub wymagan funkcjonalnych, przez odpowiednio
podanie stosownych danych lub wstawienie stowa ,Tak”, co poprzedzone jest gotowym do podpisania o$wiadczeniem,
ktérego istota sprowadza sie¢ wiasnie do potwierdzenia przez wykonawce zgodnosci oferowanych urzadzen i
oprogramowania z opisem przedmiotu zamdwienia.

W pismie pn. ,Wyjasnienia i modyfikacja tresSci SWZ z dnia 21 czerwca 2024 r.” Zamawiajgcy zaréwno wyjasnit w
odpowiedzi na pytanie nr 3 watpliwo$¢ powzietg przez wykonawce, jak i usunat jej zrodto w zatgczonej skorygowanej
tresci SWZ, co polegato przede wszystkim na wykresleniu z kolumny ,Uwagi” wspomnianej powyzej tabeli tych zapisow
odnoszacych sig do elektronicznej formy ztozenia wypetnionego zatacznika nr 3 do SWZ, ktére w sposéb oderwany od
treSci zamieszczonego tam wzoru uwzgledniaty rowniez opcje podpisania przez producenta urzgdzenia lub jego
przedstawiciela.

Na rozprawie Odwotujacy wycofali zarzut z pkt 4.listy zarzutéw, a tym samym odstgpili od skorelowanego z nim zadania
z pkt 2) listy zgdan.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze w udostepnionej 22 maja 2024 r. SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat stosowania w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy pzp i ten stan rzeczy nie ulegt zmianie.

Reasumujgc, wszystkie podtrzymane zarzuty i zgdania odwotania wniesionego przez Wspélnikéw Cellpolu albo mogty
by¢ postawione w odniesieniu do treSci SWZ udostepnionej przez Zamawiajgcego 22 maja 2024 r., albo polegaja na
kwestionowaniu zmian tresci SWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego w wyniku uwzglednienia w catoSci
poprzedniego odwotania. Niezalezenie od tego zarzut i zgdnie dotyczace przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych sg tez
bezprzedmiotowe, gdyz w rzeczywistosci SWZ nigdy nie okre$lata wymogu ztozenia o$wiadczenia producentéw
urzadzen, ktoére miatyby potwierdzac tres¢ oferty, a zatem nie ma czego przywracac.

Konieczne stalo sie takze zaznaczenie, ze okolicznosci faktyczne i prawne podniesione przez Odwotujacych dopiero w
piSmie procesowym z 15 lipca 2024 r., nie mogly by¢ wzigte pod uwage z uwagi na specyfike postgpowania
odwotawczego wynikajgcg z uregulowania zawartego w art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z
2004 r.), zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Innymi stowy
niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktdrego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnoéci), jedynie przez



pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy
rozpoznaniu. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwolujgcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp.
Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadto art. 516 ust. 1 pkt
7-10 pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$c¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresSla¢ zadanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnoS$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wWasnie one zakres$lajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzySc.
Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow (art. 555 Prawa zamowen publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, j. okolicznosci, ktére
mogtyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ograniczac sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnoZenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych
w odwofaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].
Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania art.
555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wywibdl, ze postgpowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwolujgcego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego) — i tak przedstawiony
jej zakres zaskarzenia i zarzutdw poddac¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg
mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez lzbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania
odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.
Reasumujgc, podniesione w piSmie procesowym po uptywie terminu na wniesienie odwotania nowe okolicznosci
faktyczne i prawne na mocy art. 555 pzp nie mogty by¢ wziete pod uwage. Nie ma zatem znaczenia, czy gdyby zostaty
zawarte w odwotaniu wynik sprawy maogtby by¢ inny.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 520 ust. 1 ustawy pzp stanowi, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Jednocze$nie
wedtug art. 520 ust. 2 pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. Wreszcie art. 568 pkt 1 pzp stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Przywotane przepisy majg odpowiednie zastosowanie do sytuacji, w ktérej odwotujgcy wycofuje odwotanie w czesci, jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie.



Z uwagi na powyzsze Izba orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

Zkolei z art. 528 ustawy pzp wynika, ze Izba odrzuca odwotanie m.in. w nastepujgcych sytuacjach:

eodwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu [pkt 5 in fine];

eodwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony [pkt 2], przy czym w szczegolnosci z art. 527 ustawy pzp
wynika, ze na czynno$¢ zamawiajgcego, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu
oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;j;

sodwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie [pkt 3], przy czym wedlug 515 ust. 2 pzp
odwotanie wobec tresSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

W rozpoznawanej sprawie ustalone powyzej okoliczno$ci odpowiadajg hipotezg norm wynikajgcych z przywotanych

powyzej przepisow.

W pierwszej kolejnosci rozpoznawane odwotanie wypetia hipoteze normy z art. 528 pkt 5 ustawy pzp, a w konsekwencji

réwniez normy z art. 528 pkt 2 w zw. z art. 527 pzp, co powoduje, ze Izba zgodnie z dyspozycjg tych norm obowigzana

byta do odrzucenia odwotania.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie za orzecznictwem, z art. 528 pkt 5 ustawy pzp wynika przedmiotowa
negatywna przestanka procesowa, ktora wigze sie z zasadg koncentracji postepowania odwotawczego i oznacza, ze
dana czynno$¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Innymi stowy art. 528 pkt 5 pzp
reguluje instytucje zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wszystkich wykonawcéw, ktérzy majg mozliwos¢
przytaczenia sie¢ do odwotania. Konsekwencjg powyzszego unormowania jest obowigzek odrzucenia na posiedzeniu
niejawnym odwotania, ktére dotyczy czynnoSci zamawiajgcego, dokonanej zgodnie z treScig wyroku Izby [zob. P.
Granecki, |. Granecka,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021 i powotane tam postanowienia Izby,
w tym z: 4 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 160/11, 9 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 157/11].

Artykut 528 pkt 5 i art. 527 ustawy pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzgcej
sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu
sporu w tej samej sprawie [zob. uzasadnienie postanowienia Izby z 15 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 317/21].

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwolujgcych, ktory zaniechali uczestnictwa w poprzedniej sprawie
odwotawczej nalezy poczyta¢ za podmiot nieuprawniony do kwestionowania postanowien SWZ zmienionych na skutek
uwzglednienia poprzedniego odwotania, a wniesione przez nich odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2i5w zw. z art. 527 ustawy pzp.

Z kolei w zakresie zarzutéw i zgdan zmierzajacych de facto do zmiany warunkéw zaméwienia wynikajgcych juz z
pierwotnie udostepnionej SWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt w zw. z art. 515 ust. 2 pzp, jako podniesione
po uptywie 10-dniowego terminu od tego zdarzenia.

Zgodnie z 529 ust. 1 ustawy pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym. Przy czym art. 529
ust 2 pzp stanowi, ze Izba, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony. Wreszcie
wedtug art. 530 ustawy pzp w przypadku stwierdzenia, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, 1zba kieruje
sprawe na rozprawe. A contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, co do zasady sprawa zostaé
zakonczona bez przeprowadzania rozprawy, czyli wiasnie na posiedzeniu niejawnym. Nie oznacza to jednak, Ze
skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie i jej przeprowadzenie, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, stoi
na przeszkodzie wydaniu postanowienia o odrzuceniu odwotania.

Z uwagi na powyzsze Izba orzekta, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu kosztéw dojazdu w zwigzku z wyznaczonym posiedzeniem, potwierdzone
ztozonym spisem kosztow wraz z fakturg, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557
ustawy pzpw zw. z § 8 ust. 11 § 5 pkt 1i 2 lit. a, b, d Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), obcigzajgc nimi Odwolujgcego.



