Sygn. akt KIO 1062/15
KIO 1063/15
WYROK
z dnia 29 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata t.opianowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11, 17 i 24 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2015 r.:
1) przez wykonawce Geotronics Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie [KIO 1062/15],
2) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne SmallGIS
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie oraz NaviGate Polska spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie [KIO 1063/15]
w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Urzad Geodeziji i Kartografii
przy udziale wykonawcow:
1) Geotronics Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie,
do po stronie przystepujgcego postepowania odwotawczego Odwotujgcego
w sprawie KIO 1063/15,
2) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne SmallGIS spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz NaviGate Polska spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 1062/15,
3) Leica Geosystems sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
do po po stronie przystepujacego postepowania odwotawczego stronie
Zamawiajgcego w sprawach KIO 1062/15 i KIO 1063/15

orzeka:

1. oddala odwotanie zfozone przez Geotronics Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie,

2. uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie publiczne SmallGIS spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie oraz NaviGate Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Krakowie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3. oddala odwotanie wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne
SmallGIS spodkki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie oraz NaviGate Polska
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie:

3.1. w zakresie zmierzajgcym do nakazania wykluczenia wykonawcy Leica
Geosystems spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
z postepowania — wobec niepotwierdzenia zarzutu zfozenia nieprawdziwych
informacji [art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych],

3.2. w zakresie zmierzajgcym do nakazania odrzucenia oferty Leica Geosystems
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie jako
nieodpowiadajagcej tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamaéwienia [art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych] — wobec niepotwierdzenia
zarzutéw wskazujgcych na wskazane w odwotaniu niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz — w odniesieniu do tych
elementdw oferty, ktore nie zostaty skonkretyzowane co do parametrow
a skopiowane w formularzu technicznym opracowanym wg. zatgcznika 4a do
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia — jako przedwczesne,

4. kosztami postepowania obcigza Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
[stownie: trzydziestu tysiecy ztotych, zero groszy], to jest po 15 000 zt
[stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczone przez



wykonawcow Geotronics Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie [KIO 1062/15], a takze przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie publiczne SmallGIS spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie oraz NaviGate Polska spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie [KIO 1063/15] tytutem wpiséw od odwotania,
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii na rzecz
Odwolujgcego w spr. KIO 1063/15, to jest wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne SmallGIS spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie oraz NaviGate Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr [stownie: osiemnastu
tysiecy szesciuset ztotych] stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
4.3. zasgdza od Odwotujgcego w spr. KIO 1062/15 Geotronics Polska spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie, na rzecz Zamawiajgcego
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Gtéwnego Urzedu Geodeziji i Kartografii kwote 3 600 zt 00 gr [stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych] stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sklad orzekajacy:

Sygn. akt KIO 1062/15
KIO 1063/15

UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
sdostawa sprzetu na potrzeby modernizacji systemu ASG-EUPOS”— cze$¢ |, w warunkach,
gdy szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowienh publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej
ustawa.

Il. Zamawiajacy w dniu 8 maja 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Leica Geosystems spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie. Obaj Odwotujgcy zakwestionowali rozstrzygniecie

w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wybranej a takze — Geotronics Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie [dalej: Geotronics] — w zakresie zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne SmallGIS
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie oraz NaviGate Polska spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie [dalej: konsorcjum SmallGIS] i wykluczenia
tego konsorcjum.

lll. Odwotujgcy Geotronics Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
zarzucit naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum SmallGIS, pomimo iz jest niezgodna z trescig SIWZ,

2) art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum
SmallGIS, pomimo ztozenia w postepowaniu nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na
wynik postepowania;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechania odrzucenia oferty, ktérej tre§¢ nie



odpowiada tresci SIWZ, {j. oferty zlozonej przez Leica Geosystems sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
dokonania ponownej oceny ofert, a w jej toku — odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
SmallGIS Sp. z o.0. i NaviGate Sp. z 0.0. oraz oferty ztozonej przez Leica Geosystems sp.
z 0.0.; dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
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W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podnidst nastepujacg argumentacije:

[1] W zakresie podstawy odrzucenia oferty konsorcjum SmallGIS Sp. z o.0. i NaviGate
Sp.z 0.0.

(1) Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4a do SIWZ (Formularz techniczny — parametry
techniczne sprzetu oraz oprogramowania oferowanego przez Wykonawce — cze$é

| zamowienia, str. 5 poz. 18), Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie: ,Ze wzgledu na
konieczno$¢ wigczenia dostarczonego odbiornika do oprogramowania zarzgdzajgcego siecig
ASG-EUPOS Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony sprzet znajdowat sie na liscie
odbiornikéw obstugiwanych przez oprogramowanie Trimble Pivot Platform, ktérym dysponuje
Zamawiajgcy. Lista odbiornikéw przystosowanych do pracy w$rodowisku oprogramowania
Trimble Pivot Platform stanow zatgcznik nr 1 do niniejszego Szczegotowego Opisu
Przedmiotu Zamdwienia. W przypadku gdy oferowany odbiornik GNSS nie wystepuje na
wskazanej liscie, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty o$wiadczenie producenta
oprogramowania Trimble Pivot Platform, ze oferowany sprzet w petni wspotpracuje z ww
oprogramowaniem.” Lista odbiornikdéw stanowi Zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 1a do SIWZ
W zatgczniku tym nie figuruje odbiornik zaoferowany przez konsorcjum SmallGIS Javad
GNSS model Delta S-3. Zamawiajacy w toku postepowania wezwat wykonawce do
wyjasnienia przyczyny braku tego odbiornika na liscie a wykonawca wyjasnit, ze odbiornik
Delta S—3 odpowiada odbiornikowi Delta, wskazanemu na liscie odbiornikobw wspieranych

w oprogramowaniu Trimble Pivot Platform. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od
producenta oprogramowania Trimble Pivot Platform, odbiornik ten nie jest wspierany przez
powotane oprogramowanie. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania oswiadczenie producenta
oprogramowania o braku kompatybilnosci tego odbiornika z oprogramowaniem posiadanym
przez Zamawiajgcego — Trimble Pivot, na rozprawie za$ ztozyt dwa dodatkowe
oswiadczenia. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze oferta konsorcjum SmallGIS
jest niezgodna z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Ponadto ze wzgledu na ztozenie przez konsorcjum nieprawdziwych informacii,
majgcych wptyw na wynik postepowania, konsorcjum winno by¢ wykluczone z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt ustawy.

(2) W zatgczniku nr 4a do SWIZ w tabeli: Wariant nr 1A (str. 4 poz. 12) ,Strona WWW do

zarzgdzania odbiornikiem” Zamawiajgcy wymagat, aby odbiornik byt dostepny przez

przegladarke internetowg Internet Explorer lub rownowazng darmowa, protokét http lub

HTTPS oraz aby byta mozliwo$¢ ustawienia za pomocg strony www parametréw pracy

odbiornika w zakresie transmisji danych (konfiguracja strumieni obserwacyjnych na

odpowiednich portach TCP/IP), rejestracji danych obserwacyjnych w pamieci odbiornika,
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konfiguracji sledzonych sygnatow i satelitdw, restartu odbiornika oraz instalaciji
oprogramowania odbiornika (firmware). Wykonawca w formularzu ofertowym (str. 16, tabela
pkt. 12) nie okreslit konkretnych parametréw oferowanego sprzetu, lecz przekopiowat
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zgodnie natomiast z tre$cig instrukcji oraz
specyfikacji producenta zaoferowanego odbiornika, jak rowniez szczegdtowego manuala,
dotyczgcego zaoferowanego odbiornika, producent nie okresla parametru udostepniania
strony konfiguracyjnej za pomoca protokotu http lub HTTPS. W najnowszym manualu
(DELTA-3 GNSS Receiver User Manual Version 1.0 Last Revised January 26,2015),
zatgczonym do odwotania, na stronie 8 w rozdziale Managing and Operating Receiver using
NetView 8 producent okresla: JAVAD GNSS NetView software provides an interface for
various configuration, monitoring, and management functions for the receiver —
Oprogramowanie Javad GNSS NetView zapewnia interfejs dla réznych konfiguracji,



monitorowania i funkcji zarzgdzania dla odbiornika. Nie jest zatem mozliwe konfigurowanie
odbiornika z wykorzystaniem darmowej przegladarki internetowej. W konsekwencji sposdb
konfiguracji odbiornika jest inny od wymaganego przez Zamawiajgcego — oferta konsorcjum
SmallGis winna by¢ zatem odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. Wzakresie podstawy odrzucenia oferty Leica Geosystems:

Zgodnie z trescig Zalgcznika nr 4a do SIWZ — po zmianach z dnia 27.03.2015 r. —
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym konkretne
parametry oferowanego przez siebie sprzetu. Wykonawca — Leica Geosystems sp. z 0.0.
w wielu miejscach tabeli nie zastosowat sie do tych wytycznych, a przez to podat w wielu
miejscach informacije uniemozliwiajgce stwierdzenie, jaka jest tres¢ oferty tego wykonawcy,
ponadto w niektorych przypadkach podane przez tego wykonawce informacije sg
nieprawdziwe.

(1) W zalgczniku nr 4a do SIWZ w Wariancie 1 czesci B poz. 5 tabeli Wariant 1A
Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczy¢ min. 2 GB pamieci wewnetrznej FLASH
przeznaczonej do zapisu obserwaciji. Wykonawca Leica Geosystems skopiowat wymagania
Zamawiajgcego do kolumny, w ktorej powinien okreslic parametry oferowanego sprzetu.
Tymczasem zaoferowany przez wykonawce odbiornik, zgodnie z treScig specyfikacii
odbiornika GR10 na stronie 7 (zatgczonej do niniejszego odwotania) nie posiada pamieci
wewnetrznej FLASH okres$lonej przez wykonawce — posiada pamie¢ na kartach SD,
o$wiadczenie wykonawcy nie odpowiada zatem stanowi faktycznemu.

(2) W zatgczniku nr 4a do SIWZw Wariancie 1 czesci B poz. 3 Zamawiajgcy wymagat, aby
dostarczona antena miata absolutng kalibracje centrum fazowego dla modelu anteny wraz
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z koputg przeciwsniegowg umieszczong w aktualnym pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx.
Wykonawca Leica ponownie skopiowat wymaganie Zamawiajgcego zamiast okresli¢
oferowany parametr, co w konsekwencji oznacza brak oSwiadczenia o zaoferowaniu anteny
posiadajacej wymagana kalibracje i stanowi o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

W zatgczniku nr 4a do SIWZ w Wariancie 1 czesci B poz. 8 podpunkt 2. Zamawiajgcy
przedstawit dwa przypadki dostawy anten w zalezno$ci od wystepujgcej w dostarczanych
antenach koncowki. Wykonawca Leica ponownie skopiowat wymaganie z Zamawiajgcego
zamiast okresli¢ oferowany parametr, co uniemozliwia okreslenie, jaka antena zostata przez
tego wykonawce zaoferowana. W zatgczniku nr 4a do SIWZ w Wariancie 2 czesci A pkt 2
Zamawiajacy wymagat, aby oferowany odbiornik Sledzit sygnaty w tym sygnat GLONASS:
L1, L2, L1 C/A, L1P, L2P. Wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0. zaoferowat urzgdzenie
niezapewniajgce mozliwosci $ledzenia sygnatu Glonass na czestotliwosci L1P — zgodnie z
treScig zatgczonej do odwotania specyfikaciji tego odbiornika, zaoferowany przez
wskazanego wykonawce odbiornik Leica GR 10 Profesional nie $ledzi czestotliwosci L1P
(tabela na str. 7 — sygnaty GNSS). Oferta zlozona przez Leica Geosystems sp. z 0.0. winna
by¢ zatem odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

(3) Zamawiajgcy m.in. w zatgczniku 4a w Wariancie 2 w tabeli w pkt 18 okreslit wymagania
dodatkowe {j. dostarczenie licencji do oprogramowanie Trimble Pivot dla dostarczanych
odbiornikéw. W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcy z dnia 3 kwietnia potwierdzone
réwniez w odpowiedzi Zamawiajgcego dnia 10 kwietnia — Zamawiajgcy nie widziat
przeciwskazan do zmiany SIWZ z uwagi na deklaracje producenta oprogramowania Trimble
Pivot Platform, zawartg w Zatgczniku nr 1 do zatgcznika nr 1a do SIWZ, wymagane przez
Zamawiajgcego licencje moga zosta¢ bez ograniczen zakupione przez dowolnego klienta na
rzecz Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii. Odwotujacy jest jedynym autoryzowanym
przedstawicielem producenta u ktérego mozna zakupi¢ wymagane licencje a tylko firma
Leica Geosystems sp. z 0.0. nie ztozyta u Odwotujgcego zapytania ofertowego w tym
zakresie. Inni wykonawcy tj. odrzucona firma TPI sp. z 0.0. jak i konsorcjum firm SmallGis
takie pytanie ztozyli i otrzymali juz przed datg ztozenia ofert w niniejszym postepowaniu
oferte cenowg. W zwigzku z powyzszym zachodzi przestanka, iz oferta firmy Leica
Geosystems nie uwzglednia koniecznosci dostarczenia wymaganych licencji a tym samym
nie spetia SIWZ



IV. Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne SmallGIS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz NaviGate Polska spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie ztoZzyt odwotanie wobec:
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1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0.0., w sytuaciji, kiedy jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, a nie jest to omytka, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty i w zwigzku z tym nie moze by¢ usunieta w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy;

2. zaniechania czynno$ci, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0. 0, w sytuacji, kiedy
j€j tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nie jest to
omytka, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty i w zwigzku z tym nie moze by¢
usunieta w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajgcej na wykluczeniu z postepowania wykonawcy wybranego, sktadajgcego
nieprawdziwe informacje, w zakresie spetnienia warunku SIWZ przewidzianych dla
oferowanego sprzetu w zatgczniku nr 4a do SIWZ, majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

4. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego, ktéry powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania z uwagi na sktadanie nieprawdziwych informac;ji.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
co przejawia sie w nierzetelnym badaniu oferty wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0.0.,
przyjeciu jako prawidtowej oferty nie spetniajacej wymagan SIWZ i ktorej tre$¢ jest niezgodna
z SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego
Leica Geosystems Sp. z 0.0., ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
wybranego — Leica Geosystems Sp. z 0.0., sktadajgcego nieprawdziwe informacje, majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

4. art. 91 ust 1. ustawy, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
wybranego Leica Geosystems sp. z 0.0., w sytuaciji, kiedy oferta ta powinna zosta¢
odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Leica Geosystems sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty tego wykonawcy;
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dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost:

[1] W zakresie zarzutu dokonania niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Leica Geosystems sp. z 0.0., w sytuac;ji, kiedy jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie jest to omytka, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty i w zwigzku z tym nie moze by¢ usunieta w trybie
przewidzianymw art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz zarzut zaniechania czynnosci, do
ktorej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacej na odrzuceniu
oferty Wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0. o, w sytuacji, kiedy jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nie jest to omylka,
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty i w zwigzku z tym nie moze by¢



usunigta w trybie przewidzianymw art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy:

Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 1a do SIWZ pn.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia — Czes¢ |, gdzie w Tabeli 1 pn. Minimalne
wymagania techniczne sprzetu GNSS i wyposazenia (Wariant 1 i Wariant 2) okreslit w
detalach przedmiot zamowienia oraz stawiane mu wymagania techniczne. Spetnienie
wymagan zawartych w ww. dokumencie nalezato wykazac w zatgczniku nr 4a dla czesci | do
SIWZ W zatgczniku tym Zamawiajacy w rubryce Parametry techniczne sprzetu oferowanego
przez Wykonawce zawart nastepujgcy wymog formalny dotyczacy sposobu udowodnienia
spetnienia warunkéw technicznych, a tym samym zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganym przedmiotem zaméwienia: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wskazat
konkretne parametry oferowanego przez siebie sprzetu, a nie zawierat zapisy typu
Jtak"/"zgodne z SIWZ" lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie
JKopiuwklej". Instrukcja Zamawiajgcego byta jasna i doktadna i zostata spetnione przez
wszystkich oferentéw poza jednym — Wykonawcg Wybranym. Wykonawca ten przedstawit
wraz z ofertg zatgcznik nr 4a dla czesci | wpisujgc w pola wymagane kopie wymagan
Zamawiajgcego na zasadzie ,kopiuj/wklej". W konsekwencji spowodowato to brak wykazania
spetnienia poszczegdlnych warunkéw technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego
i brak wskazania — w stosunku do czesci zaoferowanych parametréw technicznych, czy to,
co zaoferowat Wykonawca spetnia wymagania Zamawiajgcego. W stosunku do czesci
parametrow wymaganych wskazano — zaoferowano parametry niespetniajgce wymogow
SIWZ. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg KIlO ,nie sposob traci¢ z pola widzenia kwestii,
czym jest oferta sktadana w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Oferta stanowi
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Os$wiadczenie woli spetnienia okreslonego $wiadczenia. Natomiast tres¢ SIWZ to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wwmagarn zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone wwyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z naleZytg
staranno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tre$c¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie
Zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawecy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu
wymagan zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tresc oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkdw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej wart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy."”

Zamawiajgcy sam wskazat, ze poniewaz jest to istotne z punktu widzenia realizacji
zamowienia, nie dopuszcza wykazywania spetnienia warunkow technicznych poprzez
wskazanie: spetnia/nie spetnia, zgodne z SIWZ, kopiuj/wklej, poniewaz czestokro¢ w ten
sposob Zamawiajgcy byli pozbawieni mozliwosci weryfikacji, co w rzeczywistosci stanowi
zaoferowany przedmiot umowy i w konsekwencji pozbawieni kontroli nad przedmiotem
umowy, ktory zostanie im dostarczony. W tym konkretnym przetargu, ktéry jest zwigzany z
rozwojem ogolnopolskiej sieci stacji referencyjnych tzw. Aktywnej Sieci Geodezyjnej EUPOS
(ASG-EUPOS), funkcjonujacej od 2008 roku, ma to podstawowe znaczenie. Punkty
odniesienia Sieci stacji stanowig podstawowg pozioma osnowe geodezyjng i szczegdlowg
wysoko$ciowg osnowe geodezyjng. Biorgc pod uwage cele projektu wymogi Zamawiajacego
byly nakierowane na uzyskanie maksymalnej pewnosci, ze zaoferowane sprzety i akcesoria
sg tym, czego oczekuje Zamawiajgcy. Dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w takim
ksztalcie, wbrew jego wtasnym instrukcjom, Zamawiajgcy nie tylko naruszyt zasade art. 7
ustawy réwnego traktowania wszystkich wykonawcow na kazdym etapie postepowania, ale
takze pozbawit sie kontroli nad dostarczanym mu przedmiotem zamaowienia.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury oraz doktryny, nalezy zawsze rozpatrywac
konkretne stany faktyczne indywidualnie biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, cele itp.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r. XIl Ga 102/09, w ktérym czytamy: 1. Kwalifikator "istotnych zmian",

0 ktérych mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosic¢ do caftosci tresci oferty



i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia i cato$¢
oferty. 2. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie)
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istotng zmiane wtresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.
To co wramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany wtresci oferty, nie
musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zaméwienia."
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy moéwi wyraznie o obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy
w przypadku, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jedynym zatem wyjatkiem sg przypadki, kiedy
niezgodnos¢ oferty z SIWZ daje sie usung¢ w drodze poprawy innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty. Z takg sytuacjg nie mamy tutaj jednak do czynienia. Nie
mozna mowié o nieistotnosci wymagan, biorgc pod uwage kontekst catego postepowania,
jego cel oraz wytyczne jakie wpisat sam Zamawiajgcy zakazujac zastosowania pewnej
praktyki panujgcej na rynku, jako niedopuszczalnej. Wykonawca Wybrany zdecydowat
0 zastosowaniu jednak niedozwolonej praktyki w wielu miejscach formularza technicznego,
a co istotne zwtaszcza w dwdch przypadkach, w ktdérych nie mégtby wykazac sie
spetnieniem wymagan Zamawiajgcego.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 lutego 2015 r. KIO 282/15; KIO 295/15 w kwestii
zaistnienia sytuacji niezgodno$ci tresci z SIWZ nalezy wskazac, ze: ,Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagarn zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakoSci, warunkdw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci
zgodnie z wwmogami zamawiajgcego”. Dalej w tym samym wyroku Izba wskazuje na bardzo
istotng kwestie: ,Dalej wskazac nalezy, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie
Jest okolicznoscig, ktérg mozna domniemywac lub zaktadac na podstawie ogdinego
oswiadczenia wykonawcy wowczas, gdy wymagane jest wtresci siwz potwierdzenie
Sszczegotowych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny
okreslit procedure weryfikacji istotnych aspektéw oferowanego przez wykonawcow
urzgdzenia, to wykonawcy byli zobowigzani sig do niej zastosowac i ponies¢ wszelkie
konsekwencji zwigzane z jej nieprzestrzeganiem. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu z ogélnego oswiadczenia zawartego w
tresci formularza oferty skoro okreslit on, wjaki sposéb wykonawcy owg zgodnos¢ winni mu
wykazac. To obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie
zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawajgcego. "
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w omawianym postepowaniu. To wykonawcy, jako
profesjonalne podmioty na rynku, majg obowigzek zapozna¢ sie z wymaganiami SIWZ
i uwzgledni¢ je w skladanych ofertach. Samowolne postepowanie wbrew nakazom
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Zamawiajgcego rodzi konsekwencje dla Wykonawcy, fgcznie z odrzuceniem jego oferty jako
niezgodnej z treScig SIWZ. Zwtaszcza biorgc pod uwage, ze pozostali Wykonawcy
dostosowali sie do wymogu, ktérego celem byto wskazanie konkretnych parametréw
zaoferowanego sprzetu. Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dopilnowanie

i weryfikacja postawionych przez siebie samego warunkdw i w razie koniecznosci
wyciggniecie odpowiednich konsekwenciji. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 2
marca 2015 r. KIO 322/15: ,,Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzgdzona odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak teZ w sposobie jego
realizacji. Niezgodno$¢ treSci oferty z treScig SIWZ zamdwienia ma migjsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawajgcego."

Zatgcznik nr 4a do SIWZ czes¢ | pn. Formularz Techniczny zostat po pierwsze sporzgdzony
przez wykonawce wybranego odmiennie od nakazu Zamawiajgcego, po drugie zawiera tre$¢



nie odpowiadajgcg opisowi przedmiotu zamédwienia w nim zawartemu.
[2] W zakresie postulowanych niezgodnosci oferty Leica Geosystems sp. z 0.0.:

(1) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik satelitarny pkt. 3
oraz 14 — zamawiajgcy wymagat: ,3. Porty komunikacyjne: Przynajmniej 2 oddzielne porty
komunikacyjne wbudowane w obudowe odbiornika, wtym co najmniej 1 port RS232 (DB9,
Lemo lub inny) o komunikacji dwukierunkowej. Dla kazdego portu naleZy dostarczy¢ co
najmniej jeden kabel transmisyjny o dfugosci od 1,0 do 2,0 m zakoriczony ztgczem RS232
DB9 zapewniajgcy petne wykorzystanie portu.”; ,14. Obudowa: Pyfoszczelna i odporna na
dziatanie wilgoci, minimum IP 64". Wykonawca wybrany wpisat w pkt 3: ,2 oddzielne porty
komunikacyjne wbudowane w obudowe odbiornika, wtym co najmniej 1 port RS232 (DB9,
Lemo lub inny) o komunikacji dwukierunkowej. Dla kazdego portu naleZy dostarczy¢ co
najmniej jeden kabel transmisyjny o dfugosci od 1,0 do 2,0 m zakoriczony ztgczem RS232
DB9 zapewniajgcy petne wykorzystanie portu." a w pkt 14: ,, Pytoszczelna i odporna na
dziatanie wilgoci, IP 67".

Zdaniem Odwotujgcego, z oferty firmy Leica Geosystems sp. z 0.0., Zamawiajgcy nie moze

jednoznacznie stwierdzi¢ czy oferowany odbiornik spetnia wymagania Zamawiajgcego

okreslone w SIWZ, poniewaz oferent nie wskazat jakie porty posiada oferowany odbiornik.

Jak wynika z dokumentac;ji technicznej — broszury technicznej odbiornika Leica GR10

odbiornik Leica GR10 posiada wytgcznie 1 zigcze Lemo RS232 wbudowane w obudowe
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odbiornika. Pozostate porty komunikacyjne odbiornika sg dostepne pod klapka, ktorej
otwarcie w celu podtgczenia kabla zapewniajgcego petne wykorzystanie portu skutkuje
kolejnym niespetieniem wymogu SIWZ — wskazanego w pkt 14. Klasy ochrony wedtug IEC
60 529/09.2000 (PN — EN 60 529/09.2000) wskazujg konkretne stopnie dla ochrony przed
dotykiem i ciatami obcymi oraz dla ochrony przed dziataniem wody. Wykonawca Wybrany
zdeklarowal, iz zaoferowany odbiornik spetnia norme IP67 czyli jest odporny na wnikanie
pytu do obudowy przy podci$nieniu wynoszgcym 20mbar, oraz jest odporny na wnikanie
wody w iloSciach ktére mogg spowodowac uszkodzenia, w wypadku gdy obudowa znajduje
sie chwilowo pod wodg przy normalnych warunkach cisnieniowych i czasowych. Otwarcie
klapki w celu podigczenia kabla zapewniajgcego petne wykorzystanie 2—go wymaganego
portu o komunikacji dwukierunkowej skutkuje niespetnieniem zdeklarowanej przez
wykonawce wybranego normy IP67, a nawet nie spetnienie minimalnej normy IP64
wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 14.

Dodatkowo Wykonawca Wybrany nie zaoferowat dostawy dla kazdego portu co najmniej
jednego kabla transmisyjnego o dtugosci od 1,0 do 2,0 m zakonczonego ztgczem RS232
DB9 zapewniajacego petne wykorzystanie kazdego z portéw, a co za tym idzie nie spetnit
wymogu formalnego dotyczgcego sposobu udowodnienia spetnienia warunkow
technicznych: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wskazat konkretne parametry
oferowanego przez siebie sprzetu, a nie zawierat zapisy typu ,tak'/"zgodne z SIWZ" lub
wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,kopiu—-wklej". Oferta
wykonawcy wybranego jest niezgodna z treScig SIWZ, zaoferowane urzadzenie nie spetnia
wymagan postawionych w SIWZ

(2) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik satelitarny pkt 15 —
Zamawiajacy wymagat: ,Zasilanie — MoZliwo$c¢ zasilania z dwdch niezaleznych
zewnetrznych zrodet. Jako niezalezne zréodto zasilania moze byc wykorzystana bateria
wewnetrzna odbiornika. W przypadku gdy odbiornik jest zasilany z dwdch niezaleznych
zrodet zewnetrznych Wykonawca dostarczy dla kazdego portu umoZliwiajgcego zasilanie co
najmniej po jednym zasilaczu wraz z kablem do podfgczenia odbiornika."” Wykonawca
wybrany wpisat: ,MoZliwo$¢ zasilania z dwdch niezaleznych zewnetrznych zrédet. Jako
niezalezne zrodto zasilania moze by¢ wykorzystana bateria wewnetrzna odbiornika.

W przypadku gdy odbiornik jest zasilany z dwdch niezaleznych zrodet zewnetrznych
Wykonawca dostarczy dla kazdego portu umoZliviajgcego zasilanie co najmniej po jednym
zasilaczu wraz z kablem do podtgczenia odbiornika."

Zapis jest kopig wymagan Zamawiajgcego i kopiujgc ten zapis wykonawca wybrany
zobowigzat sie, ze dostarczy odbiornik z mozliwoscig wykorzystania baterii wewnetrznej
odbiornika jako niezaleznego zrédta zasilania. Poprzez takie ujecie wykonawca wybrany



zaoferowat odbiornik Leica GR10, ktory jak wynika z dokumentacji technicznej — broszury
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technicznej odbiornika Leica GR10, nie posiada wbudowanej baterii, a co za tym idzie
zaoferowana bateria wewnetrzna nie moze by¢ wykorzystywana jako niezalezne zrédto
zasilania. W tym zakresie oferta wykonawcy wybranego jest nie tylko niezgodna z trescig
SIWZ, ale jednocze$nie ww. Wykonawca ztozyt w postgpowaniu nieprawdziwe informacje
majgce istotny wptyw na przebieg postepowania. Nawet gdyby Zamawiajgcy chciat wyjasnic¢
te kwestie z wykonawcag wybranym, to jakakolwiek udzielona przez tego ostatniego
odpowiedz musiataby by¢ potraktowana jak prowadzenie negocjacji z Zamawiajgcym. To
z kolei w swietle art. 81 ust. 1 stanowigcego, ze ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
Zmiany wjej treci’, nie moze w tym przypadku mie¢ miejsca. Wskazania wymaga réwniez
kwestia odnoszgca sie do kohcéwki art. 89 ust. 1 pkt 2. Stanowisko orzecznictwa jest tutaj
jednoznaczne i zastugujgce na uwage. Mianowicie Zamawiajacy ,moze wezwa¢ wykonawce
do uzupetnienia btednych czy brakujgcych dokumentdw, a takze do ztozenia wyjasnien,
Jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, gdyz narusza nie tylko art. 87 ust. 1,
czy art. 26 ust. 3 (spetnianie wwmogow na dzier sktadania ofert), ale przede wszystkim
gféwna zasade zamowien publicznych, czyli uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow." (wyrok z dnia 24 marca 2014 r., KIO 447/14).”
(3) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt. 3 —
zamawiajacy wymagat: ,Kalibracja: Antena musi mie¢ absolutng kalibracje centrum
fazowego dla modelu anteny wraz z koputg przeciwsniegowg umieszczong w aktualnym
pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx.". Wykonawca wybrany wpisat: ,Antena musi mie¢
absolutng kalibracje centrum fazowego dla modelu anteny wraz z koputg przeciwsniegovwg
umieszczong w aktualnym pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx". Wykonawca jedynie
potwierdzit, ze takie jest wymaganie Zamawiajgcego. Nie okreslit, czy zaproponowana przez
niego antena ma absolutng kalibracje centrum fazowego dla modelu anteny wraz z koputg
przeciws$niegowg umieszczong w aktualnym pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx. — tak
wiasnie uczynili pozostali oferenci wykazujgc konkretne parametry zaoferowanego sprzetu.
Wymagany przez Zamawiajgcego plik kalibracji jest konieczny do prawidtowe;j kalibracii
anteny i do okres$lenia tzw. absolutnego centrum fazowego. Bez prawidiowego okreslenia
parametrow anteny nie ma mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia pozycji (wspoirzednych),
a tym samym pomiary wykonane przy pomocy nieskalibrowanej anteny obarczone sg
btedem pomiarowym niedopuszczalnym w przypadku sieci ASG-EUPQOS. Jak wspomniano
na wstepie niniejszego odwotania stacje referencyjne ASG-EUPOS jako punkty odniesienia
stanowig podstawowg poziomg osnowe geodezyjng i szczegotowg wysokosciowg osnowe
geodezyjng kraju. Wg. obowigzujgcego prawa do podstawowej poziomej osnowy
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geodezyjnej moze by¢ wigczony punkt o doktadnosci, ktéra nie przekracza btedu rzedu 0,01
m (X, Y) oraz 0,02 m (H). W zwigzku z tym, kluczowym elementem zapewniajgcym
poprawnos¢ funkcjonowania systemu i wyznaczani pozycji (wspolrzednych) przez
uzytkownikow sieci, ktérymi w wiekszosci sg geodeci wykonujgcy pomiary na terenie Polski,
jest prawidtowe i bardzo dokladne okreslenie wspdtrzednych punktu odniesienia (stacji
referencyjnej, a konkretnie anteny). Dla stacji sieci ASG-EUPQOS potozenie stacji okreSlane
jest z doktadno$cig submilimetrowg. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze bez znajomosci
centrum fazowego anteny blagd wyznaczenia pozycji moze wynosi¢ od kilkku mm nawet do
kilku centymetrow. W zwigzku powyzszym bez pliku kalibracyjnego IGS08.atx Zamawiajgcy
nie jest w stanie prawidlowo skalibrowac anteny, a tym samym zapewni¢ wymaganych

w systemie ASG-EUPOS doktadnosci pomiaru (wyznaczania wspétrzednych).

(4) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt. 5 —
zamawiajgcy wymagat: ,5. Obudowa — Antena ma mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego
zamontowania na Srubie z gwintem 5/8". Wykonawca wybrany wpisat: ,Antena ma mie¢
moZlino$¢ bezposredniego zamontowania na Srubie z gwintem 5/8". Wykonawca wybrany
potwierdzit jedynie, Ze takie jest wymaganie Zamawiajgcego. Nie wskazat jednak, ze
zaoferowany sprzet spetnia na dzien sktadania ofert ten wymaég. Wymaég jest bardzo istotny,



poniewaz jezeli antena bedzie miata inny gwint niz wymagany, to nie bedzie jej mozna
zainstalowac na miejscu tych anten, ktore podlega¢ bedg wymianie w ramach tego
postepowania. Zainstalowane obecnie maszty antenowe posiadajg gwint 5/8". Wiekszo$¢
anten GNSS, ktére majg by¢ dostarczone w wyniku tego postepowania, ma postuzy¢ jako
zamienniki starych anten GNSS tj. bedg zainstalowane na tych samych masztach/punktach
instalacyjnych gdzie dotychczasowe.
(5) Zatgcznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt. 5 —
zamawiajgcy wymagat: ,5. Obudowa — Zabezpieczenie przed pytem i wilgocig, co najmniej
IP67”. Wykonawca Wybrany wpisat: ,Zabezpieczenie przed pytem i wilgocig, co najmniej
IP67". Wykonawca wybrany nie podat konkretnego parametru, w tym przypadku konkretnej
normy IP jakg spetnia zaoferowana antena satelitarna a co za tym idzie nie spetit wymogu
formalnego dotyczgcego sposobu udowodnienia spetnienia warunkéw technicznych:
Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca wskazat konkretne parametry oferowanego przez
siebie sprzetu, a nie zawierat zapisy typu tak'/"zgodne z SIWZ" lub wpisywat wymagania
podane przez Zamawiajgcego ha zasadzie kopiuj—wklej".
(6) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik Satelitarny pkt. 4r—
zamawiajgcy wymagat: ,4. Port Ethernet — Co najmniej jedno gniazdo RJ45 realizujgce
interfejs Ethernet. Zamawiajgcy dopuszcza inny typ gniazda realizujgcego interfejs Ethernet
tylko wprzypadku, gdy oferowany typ ztgcza ma parametry techniczne takie same lub lepsze
Jak typ ztgcza RJ45. Wykonawca dostarczy co najmniej jeden kabel umoZliviajgcy
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podigczenie portu Ethernet odbiornika do gniazda RJ45 w urzadzeniu zewnetrznym (np.
router).” Wykonawca wybrany wpisat: ,,Jedno gniazdo RJ45 realizujgce interfejs Ethernet.
Zamawiajgcy dopuszcza inny typ gniazda realizujgcego interfejs Ethernet tylko w przypadku,
gdy oferowany typ ztgcza ma parametry techniczne takie same lub lepsze jak typ ztgcza
RJ45. Wykonawca dostarczy co najmniej jeden kabel umoZliviajgcy podtgczenie portu
Ethernet odbiornika do gniazda RJ45 w urzgdzeniu zewnetrznym (np. router).”. Wykonawca
wybrany potwierdzit jedynie, ze zaoferowany odbiornik posiada jedno gniazdo RJ45. Nie
wskazat jednak, ze wraz z zaoferowanym sprzetem dostarczy kabel umozliwiajacy
podtgczenie portu Ethernet odbiornika do gniazda RJ45 w urzadzeniu zewnetrznym (np.
router), a tym samym, czy pozwoli podigczy¢ odbiornik do Internetu, co jest kluczowe do
podtgczenia odbiornika do sieci ASG— EUPOS. Pozostali oferenci nie mieli probleméw ze
wskazaniem, iz kabel umozliwiajgcy podtgczenie portu Ethernet odbiornika do gniazda RJ45
w urzgdzeniu zewnetrznym (np. router) zostanie dostarczony.

(7) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik Satelitarny pkt. 6 —
zamawiajacy wymagat: 6. Rejestracja danych obserwacyjnych — Zapis w binarnym formacie
producenta lub wformacie RINEX. W przypadku zapisu obserwacji wformacie binarnym
Wykonawca dostarczy oprogramowanie umoZliviajgce konwersje binarnych plikéw
obserwacyjnych do plikow wformacie RINEX.". Wykonawca wybrany wpisat: ,Zapis

w binarnym formacie producenta lub wformacie RINEX. W przypadku zapisu obserwacji
wformacie binarnym Wykonawca dostarczy oprogramowanie umoZlimiajgce konwersje
binarnych plikéw obserwacyjnych do plikow w formacie RINEX". Wykonawca wybrany nie
podat konkretnego parametru, w tym przypadku konkretnego formatu zapisu obserwaciji,

w jakim dokonywana jest Rejestracja danych obserwacyjnych, co jest kluczowe przy
wykorzystaniu odbiornikéw satelitarnych w oprogramowaniu Trimble Pivot Platform
uzywanym przez Zamawiajgcego do administracji stacjami referencyjnymi systemu ASG—
EUPQOS. Co powoduje w konsekwenciji, ze nie spetnit wymogu formalnego dotyczacego
sposobu udowodnienia spetienia warunkéw technicznych: ,Zamawiajgcy wwmaga, aby
Wykonawca wskazat konkretne parametry oferowanego przez siebie sprzetu, a nie zawierat
zapisy typu tak'/"zgodne z SIWZ" lub wpisywat wymagania podane przez Zamawiajgcego
na zasadzie ,kopiuj-wklej'/".

(8) Zatacznik nr 4a do SIWZ Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt. 8 —
zamawiajgcy wymagat: ,8. Inne — 1. Antena wyprodukowana w 2015 roku.

2. W przypadku, gdy:

a) dostarczona antena posiada gniazdo antenowe TNC moze by¢ wykorzystany
dotychczasowy kabel antenowy do pofgczenia anteny z bezpiecznikiem odgromowym
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b) dostarczona antena posiada inny niz TNC typ gniazda antenowego Wykonawca
dostarczy adapter umozlimiajgcy podtgczenie kabla antenowego (Wyk typu TNC) do gniazda
anteny (niezaleznie od akcesoriow wskazanych wpkt 7)."
Wykonawca Wybrany wpisat: ,1. Antena wyprodukowana w 2015 roku.
2. W przypadku, gdy:
a) dostarczona antena posiada gniazdo antenowe TNC moze by¢ wykorzystany
dotychczasowy kabel antenowy do potgczenia anteny z bezpiecznikiem odgromowym
b) dostarczona antena posiada inny niz TNC typ gniazda antenowego Wykonawca
dostarczy adapter umoZliviajgcy podfgczenie kabla antenowego (Wyk typu TNC) do gniazda
anteny (niezaleznie od akcesoriow wskazanych wpkt 7)."
Wykonawca wybrany potwierdzit jedynie, Ze takie jest wymaganie Zamawiajgcego. Nie
wskazat jednak jakie gniazdo antenowe posiada zaoferowana antena. Wymag jest bardzo
istotny, poniewaz jezeli antena bedzie miata inne gniazdo antenowe niz TNC, nie bedzie
mozliwe podigczenie jej do bezpiecznika odgromowego, a co za tym idzie antena bedzie
narazona na wyladowania atmosferyczne, ktére mogg spowodowaé uszkodzenie zaréwno
anteny satelitarnej jak i odbiornika satelitarnego, co spowodowato by awarie sieci ASG—
EUPOS w rejonie uszkodzonej stacji referencyjnej. Z uwagi na ten fakt, pozostali oferenci nie
mieli problemoéw ze wskazaniem jakie gniazdo antenowe posiada zaoferowana przez nich
antena satelitarna, oraz czy w przypadku zaoferowania anteny satelitarnej posiadajgcej
gniazdo innego typu niz TNC zostanie dostarczony adapter umozliwiajgcy poditgczenie kabla
antenowego do gniazda anteny. Technicznie antena moze posiadac¢ jedno gniazdo
antenowe. Zatem mozliwe byto zaoferowanie albo gniazda TNC albo innego gniazda, ale
wytgcznie wraz z adapterem. Ze ztozonego przez wykonawce wybranego o$wiadczenia
zawartego w zatgczniku nr 4a nie wynika jakie gniazdo posiada zaoferowana antena, wrecz
wynika, ze posiada dwa gniazda, co jest niemozliwe. Zamawiajgcy w tym wymogu umozliwit
dokonanie wyboru przez wykonawce i zaproponowania jednego z mozliwych rozwigzan
technicznych wraz z wytyczna wskazania konkretnego parametru oferowanego przez siebie
sprzetu. W zwigzku z faktem, ze przetarg dotyczy dostaw produktéw juz gotowych nalezy
podkresli¢, ze istotne z punktu widzenia SIWZ oraz wymagan Zamawiajgcego jest spetnienie
przez oferowane sprzety i akcesoria warunkéw technicznych na dzien sktadania ofert. Na
potwierdzenie stusznosci twierdzen zawartych w niniejszym odwotaniu warto przytoczy¢
stanowiska zawarte w wyrokach sgdéw powszechnych m.in. w wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 6 listopada 2009 r. Xll Ga 317/09, w ktérym czytamy: ,Okreslenie przez
Zamawiajgcego norm jakie spetniac majg stosowane przez oferentow srodki techniczne ma
za zadanie umozliwienie dokonanie oceny faktycznej moZliwosci spetnienia przez oferentow
wymogow zamawiajgcego, a tym samym umozlivienie mu wybranie najbardziej korzy stnej
z ofert. Nie wolno przy tym zapominac, iz celem przetargu pozostaje wybor
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najkorzystniejszej oferty, sposrod tych, ktére juz na starcie bedg spetniaty podstanowe
wymogi okreslone w SIWZ. Nie mozna zatem przyjac, iz niezgodno$c, czy tez nie spetienie
wymogow zamawiajgcego w tym to zakresie mogtaby by¢ usunigta czy uzupetniana bgdz to
wdrodze wzywania (art. 26 ust. 3 p.z.p.) oferenta do dostarczenia nowych charakterystyk
Srodkéw, a wiec wrzeczywistosci drogg podmiany tego $rodka, bgdz tez uznanie
zaoferowania srodka nie spetniajgcego wymogu z projektu umowy jako omytki podlegajgcej
sprostowaniu woparciu o dyspozycje z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., bowiem stanowitoby fto,
wtym konkretnym przypadku, naruszenie zasady uczciwej konkurencji (art. 7 p.z.p.) poprzez
dopuszczenie do dowolnej modyfikacji wybranych jednostronnie przez zamawiajgcego ofert

i wolywanie na ich tre$c, co wypaczafto by caftg istote przedmiotowego przetargu.”

V. Do postepowan odwotawczych zglosili przystapienia: po stronie Odwotujgcego w sprawie
KIO 1063/15 — Geotronics Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie,

a po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne
SmallGis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz NaviGate Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie — w sprawie KIO 1062/15, oraz Leica
Geosystems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — w obu
postepowaniach odwolawczych, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktorej ztozono przystgpienie.

V1. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktoérych wniost o oddalenie kazdego



Z nich.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie podkreslenia wymaga kilka uwag ogdlnych, odnoszgcych sie do obu
postepowan odwotawczych.

[1] Po pierwsze, Krajowa lzba Odwotawcza — po mysli art. 192 ust. 7 ustawy, zwigzana jest
zarzutami podniesionymi w odwotaniu. W mys| § 34 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, orzeczenie wydawane przez Krajowg
Izbe Odwotawczg zawiera, w przypadku wyroku, rozstrzygniecie o zgdaniach stawianych
przez odwotujgcego lub odwotujgcych lub — co po mysli art. 192 ust. 3 2) i 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych, nastepuje z urzedu — rozstrzygniecie o karze finansowe;j,
uniewaznieniu umowy w catosci bgdz w czesci, o skréceniu okresu obowigzywania umowy
albo o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy. Zatem odwotanie danego wykonawcy
wyznacza zakres rozpoznania i wydanego rozstrzygniecia.
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Dorobkiem orzecznictwa jest spostrzezenie, ze o treSci zarzutu decyduje przytoczona
podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta
kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznos$ci faktycznych
to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na
potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12.

Odwotania ztozone przez obu Odwotujacych, jakkolwiek w swej argumentaciji
dotykajgce kwestii nieprecyzyjnej charakterystyki oferowanego przez Leica Geosystems sp.
z 0.0. w Warszawie sprzetu a takze nieskonkretyzowania cech oferowanego przedmiotu
w wyniku powtorzenia wymagan Zamawiajacego [a takze w odwotaniu Geotronics Polska sp.
z 0.0. w Krakowie — nieokre$lenia w ofercie konsorcjum SmallGIS konkretnych parametréw
oferowanego sprzetu w wyniku skopiowania ich z wymagan Zamawiajagcego co do
dostepnosci odbiornika przez przegladarke internetowg Internet Explorer lub réwnowazng
darmowa)] stawiajg inne zarzuty i wywodzg inne wnioski z tego stwierdzenia. Odwotujgcy
Geotronics Polska sp. z 0.0. w Krakowie z powyzszego wywodzit skutek w postaci
obowigzku bezwarunkowego odrzucenia oferty, podczas gdy konsorcjum SmallGIS
postawito dodatkowo zarzuty kwestionujgce co do zasady niewtasciwg ocene tak
zaprezentowanych ofert, nawigzujgc — w przeciwienstwie do Geotronics Polska sp. z 0.0. w
Krakowie — nie tylko do odrzucenia oferty ale takze upatrujgc naruszenia przepiséw art. 91
ust. 1 oraz art. 7 ustawy.

Potwierdzenie znalazly jedynie te zarzuty, ktérych argumentacja nakierowana byta na
zakwestionowanie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty, polegajacej na uznaniu za
poprawne takie opracowanie ofert, ktére nie konkretyzowato szczego6téw technicznych
oferowanych urzadzen, a zawierato skopiowane wymagania Zamawiajgcego. Z tego
wzgledu, wobec faktu, ze jedynie w odwotaniu ztozonym przez konsorcjum SmallGIS mozna
dopatrywac sie elementdw tego rodzaju argumentacji, odwotanie to podlegato
uwzglednieniu. Nie znalazty natomiast potwierdzenia zarzuty skierowane na wykazanie
niezgodnosci ofert z SIWZ, co skutkowato oddaleniem odwotania Geotronics Polska sp.

z 0.0. w Krakowie — w catosci oraz oddaleniem odwotania konsorcjum SmallGIS w tej czesci,
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ktéra zmierzata do nakazania wykluczenia wykonawcy Leica Geosystems spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji [art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych], a takze
do nakazania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ [art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych]. Nie potwierdzity sie postawione

w odwotaniu konsorcjum SmallGIS zarzuty wskazujgce na podane w odwotaniu
niezgodnosci oferty z SIWZ, za$ te zarzuty, ktére odnosity sie do braku konkretyzaciji
elementow oferty [skopiowania wymagan z zatgcznika 4a do SIWZ], w zakresie w jakim majg
wykazac niezgodnos¢ oferty z SIWZ — na obecnym etapie, przed uzyskaniem wyjasnien,
nalezy za przedwczesne.

Przej$cie przez Zamawiajgcego do porzadku nad faktem, ze w wybranej ofercie,
w wymaganym formularzu technicznym [opracowanym wg. zatgcznika 4a SIWZ] wykonawca
nie podat szczegodtowych cech i parametréw oferowanego sprzetu ograniczajac sie do
skopiowania wymagan Zamawiajgcego, skutkuje uznaniem, ze ocena i wybor oferty
dokonane zostaly w sposéb przedwczesny, z zaniechaniem zastosowania przewidzianych
w ustawie instrumentéw stuzgcych wyeliminowaniu niejasnosci w ofercie. Poniewaz
Odwotujacy, ktérego zarzuty znalazty w tej mierze potwierdzenie [konsorcjum SmallGis] nie
stawiat innych, odpowiadajgcych potwierdzonym zarzutom zadan, anizeli nakazanie
ponownego badania i oceny ofert, orzeczono w tym zakresie zgodnie z wnioskiem.

W ramach ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy winien wyeliminowac stan,
w ktérym oferta wybrana, w cze$ci kwestionowanej w odwotaniu konsorcjum SmallGis,
w zakresie informacji zamieszczonych w formularzu technicznym, opracowanym wg
zatgcznika 4a do SIWZ pozostawia — poprzez skopiowanie ogéinych i niejednokrotnie
alternatywnych wymagan — niedosyt informacyjny. Temu celowi winno stuzy¢ zastosowanie
regulacji przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy powinien wiec dokonac
wyjasnienia tresci oferty w zakresie zarzutéw postawionych w odwotaniu, tj. odnoszacych sie
do zawarto$ci formularza technicznego wg zatgcznika 4a do SIWZ: (1) Wariant 1 oraz
Wariant 2 czes¢ A) Odbiornik satelitarny pkt 3 —w zakresie iloSci portow w zaoferowanym
urzgdzeniu; (2) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik satelitarny pkt 15 — w zakresie
zaoferowania zasilacza oraz ilosci i rodzaju zastosowanych kabli; (3) Wariant 1 oraz Wariant
2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt 3 — w zakresie zapewnienia absolutnej kalibracji centrum
fazowego dla modelu anteny wraz z koputg przeciwsniegowg umieszczong w aktualnym
pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx.; (4) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena
satelitarna pkt 5 — w zakresie gwintu Sruby, na ktérej ma by¢ umieszczona antena czy tez
adapter; (5) Wariant 1 oraz Wariant 2 czes¢ B) Antena satelitarna pkt 5 — w zakresie
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okreslenia precyzyjnie normy IP, ktorg spetnia oferowana antena; (6) Wariant 1 oraz Wariant
2 czes¢ A) Odbiornik Satelitarny pkt 4 — w zakresie potwierdzenia dostarczenia ilosci kabli
pozwalajgcych na podtgczenie odbiornika do internetu; (7) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A)
Odbiornik Satelitarny pkt 6 — w zakresie formatu rejestracji danych oraz w zakresie
ewentualnego oprogramowania umozliwiajgcego konwersje binarnych plikow
obserwacyjnych do plikow w formacie RINEX — jesli jest ono potrzebne; (8) Wariant 1 oraz
Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt 8 — w zakresie rodzaju gniazda antenowego
zaoferowanej anteny.

[2] Nie mogty rozstrzyga¢ o cechach oferowanych przez Leica Geosystems sp. z 0.0.

w Warszawie urzgdzeniach sktadane na rozprawie liczne dowody i dokumenty, w tym te
ktére odnoszg sie do wczesniejszej dostawy na rzecz Zamawiajgcego oraz instrukcje
obstugi, ,manuale” czy charakterystyki techniczne. Zasadg jest, ze dokumenty

w postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne sktadane sg wobec zamawiajgcego i przez niego
oceniane. Ponadto, to zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia oraz w SIWZ
wskazuje narzedzia, za pomocg ktérych zbada oferty. Moze w tej mierze polega¢ wytgcznie
na o$wiadczeniach wykonawcow, moze wymagac bardziej lub mniej szczegotowe;j
charakterystyki przedmiotu oferty, moze wymagac¢ ulotek, katalogéw, opiséw technicznych,
zwanych potocznie dokumentami przedmiotowymi, moze wreszcie oczekiwac ztozenia
probki oferowanego przedmiotu celem namacalnego zbadania jego waloréw. W ramach
srodkéw ochrony prawnej nastepuje — w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania



— kontrola poprawno$ci dziatania zamawiajgcego [podejmowanych przez niego czynnosci
w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan], pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy. Powyzsze oznacza, ze Krajowa Izba Odwotawcza w ramach $rodkéw ochrony
prawnej nie zastepuje zamawiajgcego w obowigzku dokonania badania i oceny ztozonych
ofert i skladajacych sig na nie dokumentéw a sprawuije kontrole poprawno$ci czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego, przy czym czyni to w zakresie wyznaczonym tre$cig odwotania.
Wobec powyzszego, nie jest wtasciwg praktyka, ze dopiero w trybie postepowania
odwotawczego miatyby byé ustalone cechy oferowanego przedmiotu, zas samo
postepowanie odwotawcze miatoby stuzy¢ do rekonstrukcji przedmiotu oferty za pomocag
$rodkow nie przewidzianych w SIWZ i wbrew opisanym w niej zrodiom informaciji

o oferowanym przedmiocie. W takim wypadku umykatby bowiem charakter postepowania
odwotawczego jako zmierzajgcego do zbadania poprawnoéci dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, a stawatoby sie ono niezalezng ptaszczyzng badania ofert, w ktorej
stosowane bylyby Srodki nie przewidziane w SIWZ. Zasadg jest zatem, ze postepowanie
odwotawcze winno stuzyé do zbadania treSci ofert przez pryzmat wymagan stawianych
przedmiotowi zamdwienia badanych takimi instrumentami, jakie zamawiajgcy przewidziat
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w postepowaniu, co takze ogranicza zakres $rodkow dowodowych do tych, ktére nie
wykraczajg zasadniczo poza mechanizm badania oferty okreslony w SIWZ.

[3] Podkreslenia wymaga, w zakresie potwierdzonego zarzutu, postawionego w odwotaniu
konsorcjum SmallGIS ze — po pierwsze — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na
podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oferowany
przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce zasianie
watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ

Po drugie, nie sposob traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta sktadana
w postepowaniu o zamowienie publiczne. Oferta stanowi o$wiadczenie woli spetnienia
okreslonego $wiadczenia — tu: dostawy okre$lonego, spetniajgcego postawione przez
Zamawiajacego wymagania przedmiotu — w przysziosci. Natomiast tre§¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamobwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie
wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie
[opisu wymagar postawionych przez zamawiajacego z trescig zobowigzania wykonawcy]
przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawcéw $wiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Po trzecie, przypomnienia wymaga, ze zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu
zamébwienia stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje
w SIWZ narzedzia, za pomocg ktérych dokona badania zgodnosci oferty z tymi
wymaganiami. Zamawiajgcy, uwzgledniajagc w konkretnym wypadku charakter postepowania
i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymagac ztozenia okreslonych
dokumentow, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi [katalogi, ulotki,
Swiadectwa zgodnosci, certyfikaty] a takze prébek, moze takze poprzestac¢ na
oswiadczeniach wykonawcow. W warunkach, gdy zamawiajacy w konkretnym postepowaniu
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zdecyduje sie na przyjecie oSwiadczeh wykonawcy, zawierajgcych deklaracje o walorach



oferowanego przedmiotu, jesli by sie okazato, ze oferowany przedmiot nie posiada
deklarowanych cech, zamawiajgcy obowigzany jest z petng surowo$cig zastosowac sankcje
wobec nierzetelnego kontrahenta — od ponownej weryfikacji oferty i uznania jej za niezgodng
z SIWZ, jezeli umowy jeszcze nie zawarto, po zastosowanie instrumentéw wiasciwych prawu
cywilnemu, w postaci kar umownych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy odstgpienia
od umowy.

Po czwarte, w analizowanym postepowaniu Zamawiajacy dla stwierdzenia zgodno$ci
oferty z SIWZ wymagat wskazania producenta oraz nazwy modelu, typu oferowanych
urzgdzen oraz dodatkowo zestawu o$wiadczen, w ktorych wykonawca potwierdzi, jakie
dostarczany na etapie wykonania umowy przedmiot bedzie posiadat cechy i funkcjonalnosci
[formularz techniczny opracowany wg. zatgcznika 4a do SIWZ]. Zamawiajgcy nie wymagat
przy tym ztozenia jakichkolwiek dokumentéw opisujgcych oferowany przedmiot, czy tez jego
prébki, co oznacza dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ nie moze skutecznie wyegzekwowac
wiecej, anizeli wymagat. Zasadg jest, bowiem ze w postepowaniu o zamdwienie publiczne
zamawiajgcy moze oczekiwac zfozenia jedynie tych dokumentéw, ktérych wymaganie zawart
w SIWZ. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy ze sprawdzeniem rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu musi czeka¢ az do zawarcia umowy i dostarczenia mu jej
przedmiotu. Fakt niewymagania od wykonawcéw innych elementéw, anizeli oSwiadczenia, w
tym probki, albo zaniechanie zastrzezenia w postepowaniu prezentacji lub testéw
oferowanego sprzetu czy oprogramowania oznacza, ze zamawiajgcy nie moze egzekwowac
w toku postepowania przedstawienia mu takiego sprzetu lub oprogramowania, ale moze
samodzielnie — majgc ten przedmiot oznaczony w ofercie — zbadac¢ jego cechy i walory przez
pryzmat postawionych wymagan. Zamawiajgcy jest jednak w takim wypadku zdany na
wiasne — bardziej lub mniej udane — starania zmierzajgce do oceny zgodnosci oferowanego
przedmiotu z SIWZ, albo moze zaufa¢ o$wiadczeniom wykonawcy i polega¢ na ztozonych
deklaracjach, za$ w razie ich niewypetnienia — stosowa¢ konsekwencje umowne. W takim
jednak wypadku wnioskowanie — jak probowat wykazac to Zamawiajgcy na rozprawie —

w oparciu o wkasng wiedze i znajomos¢ oferowanego przedmiotu na podstawie tego, ktory byt
przedmiotem dostaw w przesziosci [w grudniu 2013 r.] nie moze zastepowac jednoznacznych
i wzajemnie niesprzecznych oswiadczen, jesli ich wymaganie zostato postawione.
Przypomnienia wymaga rzecz oczywista, a mianowicie, ze zamawiajgcy moze egzekwowac
tyle, ile w ofercie mu zaoferowano, przy czym przedmiot tej oferty to nie tylko to, co spetnia
minimum postawionych wymagan, ale to, co w odpowiedzi na te wymagania zostato
zaoferowane. Tylko klarowne, i — co wazniejsze — jednoznaczne oswiadczenia co do
przedmiotu oferty nadajg sie do egzekwowania. Brak precyzji w scharakteryzowaniu przez
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wykonawce przedmiotu oferty, jego blankietowy opis, przemilczenia, nie pozwalajg nastepnie,
na etapie wykonania umowy skutecznie stawia¢ oczekiwania co tego przedmiotu, za$
watpliwosci musiatyby by¢ rozstrzygane na korzy$§¢ wykonawcy. Na etapie wykonywania
umowy Zamawiajgcy hie bedzie przeciez skutecznie konfrontowa¢ przedmiotu dostawy

z wtasng wiedzg i prze$wiadczeniem o cechach tego przedmiotu [co zresztg moze byé
mylne], ale z treScig oSwiadczen wykonawcy zamieszczonych w ofercie. By to byto mozliwe,
6w przedmiot oferty musi zostaé czytelnie i w spos6b odpowiadajgcy wymaganiom
postawionym w SIWZ scharakteryzowany, to bowiem stanowi przedmiot o$wiadczenia woli
wykonawcy.

[4] Bezspornym jest, ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wypetnionego formularza technicznego opracowanego wg. wzoru stanowigcego zat. 4a do
SIWZ. Wynika to wprost z postanowien Rozdziatu Xl ust. 7 SIWZ, zawierajgcego Opis
sposobu przygotowania oferty, ktory przewiduje: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
ztoZyt swojg oferte na formularzu ofertowym [wzory formularzy stanowig Zatgczniki nr 2a i 2b
do SIWZ] oraz formularzu technicznym [wzory formularzy stanowig Zatgczniki nr 4a i 4b) i
dofgczyt wszystkie wwmagane dokumenty okreslone w SIWZ”. Powyzsze w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny wskazuje na obowigzek ztozenia oferty na formularzu
technicznym. Dodatkowo, obowigzek starannego i rzetelnego wypetnienia tego formularza
akcentuje sama tre$¢ formularza opracowanego wg. zatgcznika nr 4a do SIWZ, w ktorym
w opisie kolumny podlegajacej wypetieniu przez wykonawce, zawierajgcej parametry



techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce Zamawiajgcy zamiescit, ujety w sposob
kategoryczny nastepujacy opis sposobu prezentacji tej czesci oferty: ,Zamawajgcy wymaga,
aby Wykonawca wskazat konkretne parametry oferowanego przez siebie sprzetu, a nie
zawierat opisy typu: tak’/,zgodne z SIWZ” lub wpisywat wymagania podane przez
Zamawiajgcego na zasadzie ,kopiuj-wklej”.

Nie jest wiec tak, jak starat sie wykaza¢ w toku postepowania Zamawiajacy, ze 6w
formularz miat jedynie znaczenie pomocnicze. Zamawiajgcy w tej mierze prezentowat
stanowisko, ze parametry podawane w formularzu technicznym opracowanym wg.
zalgcznika nr 4a do SIWZ nie majg zasadniczego znaczenia dla oceny oferty, w tym
w zakresie postulowanych niezgodnosci z SIWZ, bowiem wynikajg z wiedzy i znajomosci
oferowanego przedmiotu pozyskanej przez Zamawiajgcego na podstawie wcze$niejszej
dostawy, majgcej miejsce w grudniu 2013 r. Zamawiajgcy podkreslat w szczegdlnosci, ze
zasadnicze znaczenie dla oceny oferty miata wlasna znajomo$¢ przedmiotu dostawy, mimo
ze zostato ustalone, ze od czasu ostatniej dostawy nastapity pewne zmiany w oferowanych
przez Leica Geosystems sp. 0.0. odbiornikach a takze — w oparciu o zatagczone do
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odpowiedzi na odwotanie umowy z 2013 r. — ze w tamtych umowach urzadzenia takze nie
zostaly szczegdtowo opisane. Powyzsze zdaje sie wskazywac i potwierdzac¢ okreslone
niespdjnosci i niedopowiedzenia w formularzu technicznym, ktérych istnieniu finalnie
Zamawiajacy nie zaprzeczat. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy — jesli wymaga
okreslonych oswiadczen i dokumentéw w postepowaniu, nie moze potem lekcewazyc¢ tych
wymagan i przechodzi¢ do porzadku nad rozbieznosciami miedzy nimi, siegajgc do wiasnej
wiedzy i przekonania o cechach oferowanego przedmiotu uznajac, ze zawartos¢
wymaganego formularza nie ma wiekszego znaczenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 25 ust.
1 ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, przy czym o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Zasadg jest
wiec, ze jesli wymaganie okre$lonego dokumentu zostato postawione, to ma ono okre$lony
cel w postepowaniu a sam dokument podlega ocenie w postepowaniu. Jesli wiec
Zamawiajgcy zdecyduje sie na wymaganie okreslonych oswiadczen i dokumentéw, musi
poddac je ocenie, a dostrzezonych niespojnosci nie moze lekcewazyc, a przynajmniej
powinien sie nad nimi pochyli¢ na etapie oceny ofert i wyeliminowaé ewentualne watpliwosci.
Jesli zas wymaganie okreslonych informacji, w szczegoélnosci tych zawartych w formularzu
technicznym opracowanym wg. zatacznika nr 4a do SIWZ miatoby mie¢ charakter jedynie
porzadkujgcego, pomochiczego — jak probowat to wykaza¢ Zamawiajgcy w toku
postepowania odwotawczego — to Zamawiajgcy winien byt to zakomunikowaé w SIWZ: czy to
wyraznie nadajgc oswiadczeniom zawartym w tym dokumencie znaczenie porzadkujgce, czy
wskazujac, ze w celu oceny i stwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIVZ
bedzie siegat do innych, okreslonych zrédet, czy nawet przyznajgc okreslone znaczenie
i prymat okreslonych dokumentéw dla tej oceny. Tym samym, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, te o$wiadczenia, ktére w formularzu opracowanym wg. zatgcznika nr 4a
dawalty pole do rozwazan co do zgodnosci oferty z SIWZ, winny by¢ poddane refleksiji i nie
mogty by¢é marginalizowane. Ponadto, uzyskanie informacji o oferowanym przedmiocie moze
i powinno nastgpi¢ na podstawie catoksztattu dokumentdw, jakie zostaty ztozone w celu
zaprezentowania przedmiotu oferty. Wszystkie odwiadczenia i dokumenty mogg facznie
dawac obraz tego przedmiotu i nie ma przeszkdd do ustalania tresci oSwiadczenia woli w tej
mierze z zastosowaniem regut wyrazonych w art. 65 Kc. Niemniej, je$li te oSwiadczenia sg
wzajemnie sprzeczne lub niespdéjne, Zamawiajgcy powinien podjg¢ dziatania w celu
wyeliminowania tego rodzaju niejasnosci czy watpliwosci [analogiczne stanowisko wyrazono
w wyroku KIO z 21 kwietnia 2015 r. w spr. KIO 703/15].
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[5] Reasumuijac, jesli Zamawiajgcy wymagat ztozenia okreslonego o$wiadczenia, wskazania



i skonkretyzowania w nim cech oferowanych urzadzen, winien egzekwowac, by te informacje
zostaty podane. Je$li wykonawca nie podat informacji, albo podat je w sposob
niekategoryczny — przyktadowo, tak jak ma to miejsce w analizowanej sprawie, kopiujgc
wymagania wraz z uzytym w nim imperatywnym charakterem komunikatu — Zamawiajacy
winien powyzsze wyjasnic.

Przyjeta przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu praktyka, polegajaca
na samodzielnym zbadaniu spetnienia przez przedmiot oferowany przez Przystepujgcego
postawionych wymagan, siegnieciu do witasnej wiedzy [a raczej przeSwiadczenia o cechach
oferowanego przedmiotul], jakkolwiek Swiadczy o zyczliwej postawie Zamawiajacego, to
w istocie wyraza sie wyreczeniem wykonawcy w zaprezentowaniu walorow oferowanych
urzgdzen, czemu jednak sprzeciwia sie zasada réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu, a takze — lub przede wszystkim — brzmienie opracowanej przez
Zamawiajgcego SIWZ

Lektura tresci formularza technicznego zamieszczonego w ofercie wybranej, ztozonej
przez Leica Geosystems sp. z 0.0. potwierdza, ze w formularzu technicznym opracowanym
wg. zatgcznika 4a do SIWZ, w nastepujacych pozycjach wykonawca nie opisat cech
oferowanego przedmiotu, nie skonkretyzowat jego parametréw, ale skopiowat wymagania
Zamawiajgcego: (1) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A) Odbiornik satelitarny pkt 3 —

w zakresie ilosci portow w zaoferowanym urzadzeniu; (2) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ A)
Odbiornik satelitarny pkt 15 — w zakresie zasilacza oraz iloci i rodzaju kabla; (3) Wariant 1
oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt 3 — w zakresie zapewnienia absolutnej
kalibracji centrum fazowego dla modelu anteny wraz z koputg przeciw$niegowa,
umieszczonej w aktualnym pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx.; (4) Wariant 1 oraz
Wariant 2 cze$¢ B) Antena satelitarna pkt 5 — w zakresie gwintu Sruby, na ktorej ma by¢
umieszczona antena, wzglednie adpater; (5) Wariant 1 oraz Wariant 2 cze$¢ B) Antena
satelitarna pkt 5 — w zakresie normy IP, ktdrg spetnia oferowana antena; (6) Wariant 1 oraz
Wariant 2 czes¢ A) Odbiornik Satelitarny pkt 4 — w zakresie potwierdzenia dostarczenia
kabla pozwalajgcego na podtgczenie odbiornika do internetu; (7) Wariant 1 oraz Wariant 2
czesc A) Odbiornik Satelitarny pkt 6 — w zakresie formatu rejestracji danych oraz w zakresie
ewentualnego oprogramowania umozliwiajgcego konwersje binarnych plikow
obserwacyjnych do plikéw w formacie RINEX — jesli jest ono potrzebne; (8) Wariant 1 oraz
Wariant 2 czes¢ B) Antena satelitarna pkt 8 — w zakresie rodzaju gniazda antenowego
zaoferowanej anteny.
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[6] We wskazanych wyzej przypadkach wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. nie dopetnit
zatem, wynikajgcego z SIWZ obowigzku skonkretyzowania cech oferowanych anten

i odbiornikow. Powyzsze nie stanowi jednak powodu do automatycznego odrzucenia oferty
jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy].

Dorobkiem orzecznictwa jest stwierdzenie, ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jako podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wymaga spetienia nastepujgcych przesfanek:

— konieczne jest ustalenie skonkretyzowanego, jednoznacznego postanowienia wymagania
SIWZ, z ktérym tres¢ oferty jest sprzeczna,

— wszelkie niejasnosci wynikajace z SIWZ muszg by¢ interpretowane na korzysc
wykonawcow,

— niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny
oraz nieusuwalny.

W orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ oferty, aby byta
prawnie doniosta z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczy¢ powinna
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie. Moze takze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami SIWZ, przy czym chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace tresci oferty.
Ponadto niezgodno$¢ oferty musi mie¢ charakter pewny i nieusuwalny. Nie moze byé zatem
mozliwosci zastosowania wobec niej procedury wyjasnienia tresci oferty [art. 87 ust. 1



ustawy] ani jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy [tak: wyrok Sadu
Okregowego w 10 marca 2015 r. w spr. VIl Ca 76/15].

W analizowanej sprawie, poza wymaganiem spornego formularza technicznego,
w ktérym wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. pozwolit sobie na ustalone niescistosci,
niedopowiedzenia i braki precyzji w opisie oferowanych urzadzen [a doktadniej: w ktorym
skopiowat tres¢ postawionych wymagan], Zamawiajgcy wymagat réwniez okre$lenia
przedmiotu oferty, poprzez wskazanie producenta, modelu i typu urzgdzen. Tym samym
przedmiot oferty zostat jednoznacznie oznaczony, brak jest natomiast opisu szczegétowych
cech i parametréw urzadzen.

[7]1 W okoliczno$ciach, kiedy wykonawca okres$lit oferowany przedmiot [anteny GNSS Leica
model AR20 oraz odbiorniki satelitarne Leica, model GR10 Professional], zaniechat jednak
szczegbtowego opisu parametréw tych urzadzen, Zamawiajgcy powinien podjgé starania
celem wyeliminowania niedosytu informacyjnego. Zamawiajgcy obowigzany jest bowiem do
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podejmowania dziatan w celu ustalenia tresci oferty, a obowigzek ten obejmuje wyjasnianie
treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy — jesli budzi ona watpliwo$ci; uzupetianie
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania stawiane przez
zamawiajgcego [art. 26 ust. 3 ustawy], siega wreszcie po obowigzek poprawienia tresci
oferty, jesli jest ona niezgodna z SIWZ [art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy]. Wszystkie wymienione
Sciezki postepowania prowadzg do jednego celu, jakim jest ustalenie jednoznacznej

i zgodnej z SIWZ tresci oferty.

Powyzsze instrumenty wyjasniajgce i sanacyjne mieszczg sie w sferze obowigzku
zamawiajgcego, zas granicg ich stosowania jest wynikajgcy z tresci art. 87 ust. 1 zdanie
ostatnie ustawy zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Jesli zatem w ofercie znajduje sie jednoznaczne oswiadczenie
wskazujgce na producenta, model i typ zaoferowanego urzadzenia, to powyzszy punkt
zaczepienia pozwala na dalsze zgtebianie tresci oferty, to jest ustalanie cech i parametrow
wskazanych urzadzen. Dokonywanie tego rodzaju ustalen nie spowoduje zmiany
zaoferowanego urzadzenia, nie wykreuje jego odmiennych parametréw, a jedynie dostarczy
informacji, ktére wykonawca winien byt poda¢ w ofercie, gdyby przygotowat jg starannie
i zgodnie z wytycznymi postawionymi przez Zamawiajacego. Tego rodzaju ustalenie nie
oznacza takze negocjowania tresci oferty — ta zostata bowiem wyartykutowana w terminie
sktadania ofert w sposo6b nie pozostawiajacy pola do domystéw jako anteny GNSS Leica
model AR20 oraz odbiorniki satelitarne Leica, model GR10 Professional.

Reasumujac, dokonywanie ustalen co do szczegbtowych cech i parametréw
zaoferowanych urzadzen, czynione w granicach urzadzen, ktore zostaty okreslone w ofercie,
nie narusza zakazu negocjowania tresci oferty ani dokonywania jej nieistotnej zmiany, nie
kreuje takze oferty po terminie skladania ofert, skoro ofertg, rozumiang jako jednoznaczne
okreslenie oferowanych urzadzen wykonawca wyartykutowat, a nie sprecyzowat, mimo
takiego wymogu, partykularnych cech tych urzadzen. Cechy te jednak byly znane
w momencie skifadania ofert i zasadniczo sg niezmienne, bowiem przedmiot oferty stanowig
urzadzenia produkowane seryjnie [czego dowodem jest choéby fakt, ze Odwotujgcy bez
problemu przedstawiali charakterystyki techniczne, instrukcje i inne powszechnie dostepne
dokumenty opisujgce sfere techniczng oferowanych urzadzen], nie zas wytwarzane na
specjalne zaméwienie, z uwzglednieniem i dostosowaniem do szczegdlnych potrzeb
konkretnego odbiorcy.

Z tego wzgledu koniecznym i dopuszczalnym jest ustalenie, w granicach dokonanego
przez Leica Geosysytems sp. z 0.0. okreslenia urzadzen, szczegbtowych ich parametréw,
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w zakresie wymaganym w formularzu technicznym. Zatem w zakresie, w jakim stwierdzone
zostato — w granicach stawianych zarzutéw — niewskazanie przez tego wykonawce



szczegotowych cech urzadzen, Zamawiajacy winien dokonac wyjasnienia tresci oferty
z zastosowaniem regulaciji art. 87 ust. 1 ustawy, w sposob ktory udzieli odpowiedzi na temat
szczegOtowych parametrow oferowanych urzgdzen.

Powyzsze wyjasnienie jest wystarczajgcym sposobem uzyskania przez
Zamawiajacego wiedzy o szczegbtowych cechach przedmiotu oferty i nie wymaga dalszego
poprawienia oferty [formularza technicznego], przyktadowo na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Zaréwno wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 jak i jej poprawa
w oparciu o brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzg bowiem do tego samego
rezultatu: stuza jak najpetniejszemu, jak najblizszemu ustaleniu intencji wykonawcy,
rekonstrukcji oSwiadczenia, jakie wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposéb poprawny
wyartykutowat swoje oswiadczenie.

Stanowisko analogiczne do prezentowanego wyzej wyrazono w wyroku KIO
z 15 pazdziernika 2015 r. w spr. KIO 2032/14, w ktorym wskazano: ,Sam fakt dosfownego
powielenia wtresci oferty wymagan postawionych przez Zamawiajgcego nie oznacza
Jjeszcze niezgodnoSci oferty z SIWZ. Kwestia ta mogta by¢ przedmiotem wyjasnienia —
wgranicach cech, Wwasciwo$ci i parametrow sprzetu wtej ofercie podanych. Jesli wiec
wykonawca okreslit producenta i model okreslonego sprzetu, nic nie stato na przeszkodzie
by wyjasni¢ kwestie szczegbtowych parametrow tak opisanego sprzetu — nie stanowifoby to
bowiem negocjowania ani zmiany tresci oferty, ktorym sprzeciwia sie tres$c art. 87 ust. 1
ustawy.”

W konsekwenciji nalezato uznac¢, ze potwierdzit sie postawiony w odwotaniu
konsorcjum SmallGIS zarzut niewtasciwej oceny oferty Leica Geosystems sp. z 0.0,
w wyniku ktorej przedwcze$nie uznano te oferte za poprawnie ztozong, a w konsekwencji —
za najkorzystniejsza.

[8] Nie potwierdzity sie natomiast postawione w odwotaniu SmallGIS zarzuty dotyczace
poszczegodinych niezgodnosci oferty ztozonej przez Leica Geosystems sp. z 0.0. z SIWZ

(1) W zakresie wymagania dwoch portéw komunikacyjnych wbudowanych w obudowe —

w zestawieniu z wymaganiem pytoszczelnej o budowy spetniajgcej wymagania normy IP67 —
postawiony w tej mierze zarzut oparty jest o przyjeta przez Odwotujgcego, okreslong
interpretacje SIWZ, zakladajgcg, ze ewentualny port ukryty pod klapkg oznacza

niespetnienie normy IP67. Dostrzezenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy nie postawit w tej
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mierze szczegdlowych wytycznych. Sam fakt, ze port zostat umieszczony pod klapkg nie
oznacza, ze odbiornik przestaje spetnia¢ wymagania stawiane normg IP67. Nalezato w tej
mierze — wobec braku szczegdlnych postanowien w SIWZ wykluczajgcych tego rodzaju
sytuacje — przyjac, ze jesli urzgdzenie poddano testowaniu zgodnie z wymaganiami
wspomnianej normy, to uczyniono to z uwzglednieniem catoksztattu rozwigzania
zastosowanego w danym urzadzeniu, w tym faktu umiejscowienia okreslonych gniazd pod
sporng klapka. Wszak wspomniane gniazda nie sg rezultatem samodzielnej przerobki przez
wykonawce, ale zostaty zaprojektowane przez producenta jako element konstrukcii
odbiornika. Testowaniu podlega zas caty odbiornik, w takim ksztatcie i z takimi
rozwigzaniami, jakie zostaty wprowadzone w cyklu projektowym i produkcyjnym. Brak
odrebnych zastrzezen w SIWZ w tej mierze nie pozwala kwestionowac¢ spetienia tego
wymogu przez urzadzenie, co do ktérego potwierdzono spetnienie wymagan normy IP67

i ktére zarazem posiada okre$lone porty zaprojektowane i ukryte przez producenta pod
klapka.

Wyjasnienia jednak wymaga, kwestia zastosowania kabla transmisyjnego
0 wymaganej dtugosci, czego przy opisie zawartym w formularzu technicznym wykonawcy
Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie o tresci ,[...] Dla kazdego portu nalezy dostarczy¢
co najmniej jeden kabel transmisyjny o dfugosci [...]” nie sposob traktowa¢ jako
wystarczajgcego oswiadczenia. Tego rodzaju formutka, powtarzajgca wymaganie, nie kreuje
bowiem stanowczego zobowigzania wykonawcy. Wykonawca winien wiec, na wezwanie
Zamawiajgcego potwierdzi¢ fakt zaoferowania takiego kabla, a takze, ze miesci sie on



w spektrum dlugosci narzuconej przez Zamawiajgcego.

(2) W zakresie opisanego w pkt 15 czesci A formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego mozliwosci zasilania odbiornika z dwéch niezaleznych
zrédet zasilania — podkreslenia wymaga, ze tre§¢ wymagania postawionego w SIWZ
wskazuje, ze — wbrew stanowisku Odwotujgcego — Zamawiajacy nie wyartykutowat
oczekiwania, by kazde zrédto zasilania byto odrebnie podigczone i miato osobny port.
Wymaganie ma bowiem nastepujgce brzmienie: ,MoZliwo$c¢ zasilania z dwbch niezaleznych
zrédet zasilania. Jako niezalezne zrédto zasilania moze by¢ wykorzystana bateria
wewnetrzna odbiornika. W przypadku, gdy odbiornik jest zasilany z dwdch niezaleznych
zrédet zewnetrznych Wykonawca dostarczy dla kazdego portu umoZliniajgcego zasilanie co
najmniej po jednym zasilaczu wraz z kablem do podigczenia odbiornika”. Z tego
postanowienia wynika tyle, ze Zamawiajgcy wymagat dwoch niezaleznych zrédet zasilania,
pozostawiajgc wykonawcy swobode co do sposobu wypetnienia tego wymagania, przy czym
— jesli zaoferowane rozwigzanie przewiduje dwa niezalezne zrédta zasilania, rzeczg
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wykonawcy byto dostarczenie takiej ilosci zasilaczy i kabli, jaka wynika z potrzeby uzycia
takiej lub innej ilosci portow. Akcent postawionego wymagania postawiony zostat nie na
liczbe portéw, kidra miataby by¢ réwna liczbie zewnetrznych zrodet zasilania, ale na
zapewnienie zestawu akcesoriow [zasilaczy, kabli] odpowiedniej do zaoferowanego
rozwigzania. Jesli wiec wybrany wykonawca zaoferowat — tak jak wykazywat to na rozprawie
— dwa niezalezne, zewnetrzne zrodta zasilania, ktére majg by¢ podtgczone na kablu ,Y” do
jednego portu, z odpowiednig iloscig zasilaczy — to miescitoby sie to w zakresie
postawionego wymagania.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze dostowne powtorzenie w formularzu technicznym
treSci wymagania nie oznacza kategorycznego o$wiadczenia woli, cho¢by z tego wzgledu,
ze postuguje sie formutami uzytymi przez Zamawiajgcego, obejmujgcymi postawione
oczekiwania a nie skladanymi w odpowiedzi na nie odwiadczeniami [,mozliwos¢ zasilania®,
Anoze by¢ wykorzystana bateria wewnetrzna’, ,wykonawca dostarczy’]. Powyzsze wymaga
wiec wyjasnienia. Takg potrzebe potwierdza dodatkowo niekonsekwentne stanowisko
wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0.0. prezentowane na rozprawie, w ramach ktérego
wykonawca wykazywat z jednej strony mozliwos¢ stosowania kabla ,Y”, z drugiej za$ swojg
argumentacje kierowat réwniez co do mozliwo$ci zastosowania baterii zintegrowanej
[ztozony na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. dowdd nr 23 — o$wiadczenie producenta
urzadzen]. Wykonawca winien wiec przyja¢ zdecydowane i stanowcze stanowisko w tej
mierze — wszak istotg oferty jest, ze stanowi ona stanowcze o$wiadczenie woli wykonania
okreslonego $wiadczenia.

W powyzszym zakresie nie znalazt zatem takze potwierdzenia zarzut zfoZenia przez
Leica Geosystems sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji. Pomijajac fakt, ze zostat on
postawiony bez szerszego uzasadnienia, pozwalajgcego na uchwycenie kierunku
whnioskowania Odwolujgcego, samo rozwazanie oswiadczenia woli, jakim sg oswiadczenia
sktadajace sie na tre$¢ oferty majgcej kreowaé stosunek zobowigzaniowy z Zamawiajgcym
w kategorii nieprawdziwych informaciji, zdaje sie by¢ watpliwym. Przypomnienia w tym
miejscu wymaga, ze oferta jest oSwiadczeniem na przyszto$é, deklaracjg spetnienia
okreslonego Swiadczenia. Tego rodzaju oswiadczenie, jesli nie ma za przedmiot $wiadczenia
obiektywnie niemozliwego, stanowi petnowartosciowe zrédto stosunku zobowigzaniowego, to
zas$ nie stanowi twierdzenia o istniejgcej rzeczywistosci, ktére mogtoby by¢ rozpatrywane
przez pryzmat jego prawdziwosci lub nie, ale ma charakter obligacyjny, skutkujgcy
obowigzkiem okre$lonego Swiadczenia.

(3) W zakresie opisanego w pkt 3 czesci B formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego absolutnej kalibracji centrum fazowego anteny wraz
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z kopulg przeciw$niegowg umieszczonej w aktualnym pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx
— nie jest wtadciwg praktyka, by w warunkach, gdy wykonawca skopiowat dostownie



wymaganie postawione w SIWZ, Zamawiajgcy naprawiat tego rodzaju niestarannosci
wykonawcy i samodzielnie sprawdzat zamieszczone na odpowiedniej stronie pliki. Powyzsze
potwierdza — po pierwsze — ze oferta zostata niestarannie opracowana, po drugie za$ — ze
ustalenie pozwalajgce na ocene, czy urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego
nastgpito nie na podstawie zawartosci informacyjnej oferty ale w wyniku zyczliwych dla
wykonawcy staran Zamawiajgcego. Zrédtem tego rodzaju informaciji powinien jednak byé
wykonawca, skoro to on zobowigzuje sie do okre$lonego Swiadczenia i to po jego stronie
lezy inicjatywa i staranie, by Zamawiajgcy te informacje otrzymat. Tylko takie o$wiadczenia —
pochodzgce od wykonawcy, majg bowiem walor odwiadczenia woli, obligujgcego do
okreslonego $wiadczenia.

W powyzszej mierze zatem, nie dopatrujgc sie niezgodnosci oferty z SIWZ,
stwierdzono, ze zachodzi obowigzek wyjasnienia z udziatem wykonawcy tej czesci oferty.

(4) W zakresie opisanego w pkt 5 czesci B formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego gwintu 5/8 cala, dajgcego mozliwo$¢ zamontowania na
Srubie anteny — bezspornym jest, ze wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie
skopiowat dostownie wymaganie Zamawiajgcego, w miejsce ztozenia wiasnego
o$wiadczenia co do wielkosci spornego gwintu. W tej mierze zatem, nie jest wystarczajgce
sieganie do wtasnego przekonania Zamawiajgcego o cechach anteny, ale oferta wymaga
wyjasnienia.

(5) w zakresie opisanego w pkt 5 czesci B formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego spetnienia w odniesieniu do zabezpieczenia przed
pytem i wilgocig wymagan co najmniej normy IP67 — bezspornym jest, ze wykonawca
dostownie powielit wymaganie zawarte w SIWZ, podajgc: ,Zabezpieczenie przed pytem

i wilgocig, co najmniej IP67”. W odwotaniu zostato podniesione — trafnie — ze przy takim
opisie wykonawca nie podat konkretnej normy jakg spetnia urzagdzenie. Istotnie bowiem,
podanie ,,co najmniej IP67” moze oznaczaé rézne, niewskazane wyraznie w ofercie normy.
Powyzsze wymaga wiec ztozenia przez zainteresowanego wykonawce jednoznacznego

i kategorycznego o$wiadczenia co do wspomnianej normy.

Nie podlegat rozpatrzeniu w tej mierze zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji —
zostat on wyartykutowany dopiero na rozprawie i nie znalazt sie w odwotaniu.
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(6) W zakresie opisanego w pkt 4 czesci A formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego portu Ethernet odbiornika satelitarnego, w czesci
mowigcej o obowigzku dostarczenia co najmniej jednego kabla — wykonawca Leica
Geosystems sp. z 0.0. w tej mierze powtdrzyt za SIWZ, ze ,Wykonawca dostarczy co
najmniej jeden kabel umozlimiajgcy podtaczenie portu (...)". Z tak opisanej charakterystyki
wynika, Ze wykonawca dostarczy sporny kabel, cho¢ nie zostata sprecyzowana ilo§¢ tych
kabli.

Takze ta kwestia powinna wiec zosta¢ wyjasniona.

(7) W zakresie opisanego w pkt 6 czesci A formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego formatu zapisu danych — potwierdzit sie zarzut ze
wykonawca skopiowat wymagania Zamawiajgcego wskazujgce alternatywnie na rozne
formaty zapisu [RINEX, zapis binarny], czynigc w tym zakresie swoje oswiadczenie
nieprecyzyjnym i poniekad blankietowym. Dokonywane na rozprawie proby wyjasnienia
przez zainteresowanego tej kwestii [wskazujgce na zapewnienie zapisu w formacie RINEX
oraz rowniez w formacie binarnym] potwierdzaja, ze opis w formularzu technicznym jest
niepetny i niejasny.

Rzeczg wykonawcy jest jednoznaczne i klarowne zaprezentowanie przedmiotu oferty,
stad powyzsze wymaga wyjasnienia.

(8) W zakresie opisanego w pkt 8 czesci B formularza technicznego dla Wariantu 1 oraz
Wariantu 2 wymagania dotyczgcego charakterystyki anteny — tre§¢ wymagania wskazuje
wyraznie, ze miato ono charakter otwartego, pozwalajgcego na zaoferowanie jednego z



wielu rozwigzan, w tym jednego z rodzaju ztgcz antenowych [Zamawiajgcy wprost wymienit
ziacze typu TNC]. Skopiowanie tak skonstruowanego wymagania przez Leica Geosystems
Sp. z 0.0. 0znacza, ze nie jest wiadomo, jakie ztgcze posiada zaoferowana antena, a juz z
pewnoscig nie wynika to, co Zamawiajgcy a za nim zainteresowany wykonawca podawali na
rozprawie: ze zastosowane w oferowanej antenie ztgcze to ztgcze typu N zenskie. Tego
rodzaju informaciji prozno szuka¢ w ztozonym przez Leica Geosystems sp. z 0.0. formularzu
technicznym a skopiowanie wymagania nie niesie zadnej konkretnej informaciji, czynigc w tej
mierze o$wiadczenie blankietowym.

Powyzsza kwestia wymaga wiec wyjasnienia w sposoéb, ktéry dostarczy stanowczej
i jednoznacznej informaciji co do rodzaju ztgcza oferowanej anteny.
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[9] Nie potwierdzity sie natomiast w cato$ci postawione w odwotaniu wykonawcy Geotronics
Polska sp. z 0.0. w Krakowie zarzuty dotyczace poszczegdlnych niezgodnosci z SIWZ ofert
ztozonych przez konsorcjum SmallGIS a takze wykonawce Leica Geosystems sp. z 0.0.:

(1) W zakresie niespetnienia przez konsorcjum SmallGIS wymagania dotyczgcego tego, by
oferowany odbiornik znajdowat sie na liscie odbiornikow obstugiwanych przez
oprogramowanie Trimble Pivot Platform, opracowanej przez producenta oprogramowania:

W tej mierze konsorcjum SmallGIS w ztozonej ofercie podato, ze oferuje odbiornik
JAVAD GNSS model Delta S—3, zas w sporzgdzonym w imieniu Trimble Europe B.V.
wykazie sprzetu i oprogramowania wspieranego przez oprogramowanie Trimble Pivot,
stanowigcym zatgcznik do SIWZ widniejg urzgdzenia JAVAD Delta oraz Sigma 3GT.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje, ze zaoferowany model odbiornika nie jest
wspierany przez sporne oprogramowanie, a na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy
przedstawit dodatkowo trzy oSwiadczenia producenta Trimble Europe B.V., z ktérych ma
wynikaé, ze model Delta S—3 odbiornika nawigacji satelitarnej GNSS firmy JAVAD nie jest
wspierany przez oprogramowanie.

Podkreslenia w tej mierze wymaga, ze uzaleznienie — tak jak uczynit to Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu — stwierdzenia zgodnosci lub nie oferowanego odbiornika
od potwierdzenia przez podmiot zewnetrzny [producenta oprogramowania bazowego,
posiadanego przez Zamawiajgcego] moze czyni¢ niemiarodajnymi wnioski co do
oferowanego przedmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze producent moze by¢ zainteresowany
wyznaczeniem okre$lonego kregu podmiotéw oferujgcych urzgdzenia korzystajgce
z oprogramowania, moze takze stawia¢ okreslone wymagania po spetnieniu ktorych
zaakceptuje [uzna za wspotpracujgce i wspierane przez niego] urzgdzenia. Potwierdza to
zresztg jedno z pism tego podmiotu [ztozony na rozprawie 17 czerwca 2015 r. dowdd nr 25],
w ktérym stwierdza on, ze: ,Firma Trimble zastrzega sobie prawo do akceptowania i/lub
odrzucania modeli odbiornikdw innych producentéw niz Trimble [tak zwanych non Trimble]
w zakresie pozyskiwania danych i przetwarzania ich dla potrzeb rozwigzan sieci TRK.
W kazdym przypadku tak zwany Receiver — Noise Model musi zosta¢ wygenerowany przez
Dziat Inzynierii Trimble” oraz: ,Podsumowujgc, oznacza to, iz odbiornik innego producenta
niz Trimble ktéry NIE zostat UMIESZCZONY na tej liscie nie byt poddany testom zgodnie
z protokofami kontroli jakosci Trimble’a a zatem nie jest on zatwierdzany przez firme Trimble
Jako zgodny z platformg TPP [...]".

Kolejng sprawg jest, ze to producent urzgdzen wprowadzajgc ich kolejne wersje,
decyduje o stopniu dokonanych zmian i modyfikacji wprowadzonych w stosunku
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wczesniejszej wersji urzgdzenia, jego innego modelu a takze o nazewnictwie i takim lub
innym osygnowaniu modelu. Nie jest wiec zasadnym przyjecie stanowiska, ze podmiot trzeci
[w tym wypadku firma Trimble, czy Odwotujgcy] moze w sposéb miarodajny i przesgdzajgcy
wyrazaé stanowisko w przedmiocie tego, czy odbiornik okreslony w ten czy inny sposo6b
[Delta S-3, lub DELTA] jest tym samym, ktory zostat poddany testowaniu przez producenta
oprogramowania. Gospodarzem produkowanego czy oferowanego urzgadzenia, wtadnym do



wyrazania stanowiska co do jego cech i stopnia zgodno$ci z innymi oferowanymi przez
siebie modelami czy wersjami urzgdzenia jest jedynie producent. Gestig producenta jest
bowiem nadawanie nazw wedtug swego uznania, oznaczanie nowszych wersji modelu, czy
przesadzanie o wprowadzeniu ,rodziny” urzadzen danej kategorii posiadajacej zestaw
wspolnych cech bazowych a réznigcych sie w okre$lonym zakresie. Jest nawet pewng
praktykg rynku, ze z powodu okreslonych polityk sprzedazy, ten sam przedmiot, kierowany
na rézne rynki moze by¢ w rézny sposéb nazywany. W konsekwencji, jesli dysponent
przedmiotu oferty [konsorcjum SmallGIS], bedgc uprawnionym do wypowiadania sie

w kwestii kategoryzaciji oferowanych urzadzen i ich tozsamos$ci w takim lub innym zakresie
w ramach danego modelu czy typu, stwierdza, ze pod pojeciem odbiornika Delta miesci sie
cata ,rodzina” tego rodzaju odbiornikéw, w tym oferowany odbiornik Delta S—-3, to w tej
mierze nie moze byc¢ rozstrzygajgce o zakresie tozsamos$ci roznych odbiornikow
sygnowanych tego rodzaju oznaczeniami stanowisko podmiotu trzeciego, nie bedacego
producentem a dodatkowo mogacego by¢ zaineresowanym okreslonym kregiem urzgdzenh
i oferentdw urzgdzen, jakim jest firma Trimble Pivot.

W tym zakresie nalezato przyzna¢ prymat o$wiadczeniom dysponenta sprzetu.

Z tego wzgledu nie podzielono zarzutu, zmierzajgcego do wykazania niezgodnosci
oferty konsorcjum SmallGIS z SIWZ [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy], a takze zarzutu ztozenia
w tej mierze nieprawdziwych informacji [art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy].

(2) Odwotujgcy nie wykazat takze zarzutu niezgodnosci oferty konsorcjum SmallGIS

w zakresie opisanego w pkt 12 czesci A formularza technicznego dla Wariantu 2 wymagania
dotyczgcego dostepnosci odbiornika przez przeglgdarke internetowg Internet Explorer lub
réownowazng darmowg, protokét http lub HTTPS. Fakt nie okreslenia w formularzu ofertowym
szczegotowych parametrow oferowanego sprzetu a przekopiowanie wymagania
postawionego w zat. 4a SIWZ nie oznacza jeszcze definitywnej niezgodnosci oferty z SIWZ,
a jedynie potrzebe — podobnie jak w odniesieniu do potwierdzonych zarzutéw w odwotaniu
konsorcjum SmallGIS kierowanych wobec oferty Leica Geosystems — wyjasnienia w tej
mierze oferty [cho¢ dostrzezenia wymaga, ze zarzuty tego odwotania nie zmierzajg do
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kwestionowania niewtasciwej oceny oferty w tym kierunku, co determinowato oddalenie
odwotanial.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zmierzajgcy do wykazania niezgodnosci w tej mierze
oferty konsorcjum SmallGIS w oparciu o zawarto$¢ dokumentéw technicznych [,manuala”],
ktére Odwotujacy ustalit jako te, ktdre opisujg oferowany sprzet. W szczegolnosci
z charakterystyki: ,JAVAD GNSS NetView software provides an interface for various
configuration, monitoring, and management functions for the receiver”’— ,Oprogramowanie
Javad GNSS NetView zapewnia interfejs dla réznych konfiguracji, monitorowania i funkcji
zarzgdzania dla odbiornika.” nie wynika jeszcze wniosek, ze odbiornik nie moze by¢
dostepny przez przegladarke Internet Explorer lub inng wskazang, oraz by nie byto
mozliwosci ustawienia za pomoca strony www parametrow pracy odbiornika oraz innych
wskazanych czynnosci.

(3) Nie podzielono takze zarzutéow sformutowanych w odwotaniu Geotronics Polska sp. z o.0.
w Krakowie, nakierowanych na wykazanie niezgodnosci z SIWZ oferty Leica Geosystems
sp. z 0.0. w Warszawie.

| tak, zarzut niezaoferowania pamieci FLASH nie uwzglednia petnej treSci wymagan
postawionych w zat. nr 4a do SIWZ, gdzie moéwi sie o nie tylko o pamieci FLASH ale takze,
ze ,pamie¢ odbiornika moze by¢ realizowana jako zamontowana w odbiorniku karta pamieci,
natomiast nie moze by¢ realizowana jako pamie¢ zewnetrzna [dysk zewnetrzny, pen drive]
podpieta do portu USB’. Z tak opisanych wymagan nalezy wywie$¢, ze Zamawiajgcy
dopuszczat wiele rozwigzan w zakresie pamieci, jesli tylko nie bedzie ona pamiecig
zewnetrzng [pen drive, dysk zewnetrzny], w tym pamieé na karcie USB. Stad postawiony
zarzut, jako postawiony w oparciu o nieznajdujgce oparcia w SIWZ rozumienie tego
dokumentu, nie zastugiwat na uwzglednienie.



(4) Nie potwierdzit sie réwniez zarzut wskazujgcy na niezgodno$¢ oferty Leica Geosystems
sp. z 0.0. w Warszawie z SIWZ w zakresie niezaoferowania absolutnej kalibracji centrum
fazowego dla modelu anteny wraz z koputg przeciw$niegowg umieszczong w aktualnym
pliku kalibracji absolutnych IGS08.atx. Fakt skopiowania wymagan Zamawiajgcego nie
oznacza jeszcze niezgodnosci oferty z SIWZ ani — co wskazuje Odwotujacy — braku
oswiadczenia o zaoferowaniu anteny posiadajgcej wymagang kalibracje. Powyzsze wymaga
bowiem wyjasnienia, do czego jednak nie zmierzajg zarzuty odwotania.

(5) Podobnie nalezato oceni¢ zarzut odnoszacy sie do skopiowania przez Leica Geosystems
sp. z 0.0. w Warszawie wymagan dotyczacych anteny i jej koncéwki — fakt skopiowania
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wymagan nie jest rbwnoznaczny z niezaoferowaniem wymaganego elementu ale z jego
niewtasciwym opisem, co podlega wyjasnieniu, ale nie skutkuje automatycznym
odrzuceniem oferty.

(6) Nie potwierdzit sie tez kolejny zarzut, wskazujgcy na niezgodnos¢ oferty Leica
Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie z SIWZ, w zakresie formularza technicznego dla
Wariantu 2 cze$¢ A, gdzie Zamawiajgcy — we wzorze formularza technicznego — wymagat,
by oferowany odbiornik sledzit m.in. sygnat GLONASS: ,L1, L2, L1 C/A, L1P, L2P.” Istotnie,
wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie sposréd wymienionych sygnatow nie
podat sygnatu L1P, wskazujagc w formularzu zapis, jaki byt wiasciwy dla Wariantu 1, tj. bez
sygnatu L1P.

Dostrzezenia w tej mierze jednak wymaga, ze dla oceny stawianych wymagan
znaczenie ma catoksztatt dokumentaciji przygotowanej w postepowaniu, za$ jej niejasnosci,
a tym bardziej wewnetrzne sprzecznosci, winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcéw
[tak tez: wyrok Sadu Okregowego w 10 marca 2015 r. w spr. VIl Ca 76/15].

W analizowanej sprawie, Zamawiajgcy, poza spornym zatgcznikiem 4a, ktéry miat
stuzy¢ jako podstawa wypenienia przez wykonawcow formularza technicznego opracowat
dokument, stanowigcy Opis Przedmiotu Zamoéwienia — czg$¢ | [zatgcznik nr 1a do SIWZ],
wspolny dla Wariantu A i Wariantu B, gdzie w pkt 2, dotyczgcym $ledzonych sygnatéw,

w czesci odnoszace;j sie do sygnatow GLONASS podat nastepujace sygnaty: L1, L2, L1
C/A, L1P lub L2P’. W tej czesci SIWZ, stanowigcej o wymaganiach wobec przedmiotu
zamébwienia, w obu Wariantach Zamawiajgcy dopuécit wiec alternatywnie $ledzenie przez
antene sygnatu GLONASS L1P lub L2P. Powyzsza niespdjno$¢ miedzy dwoma
dokumentami sktadajgcymi sie na SIWZ: formularzem technicznym wg. zat. 4a oraz Opisem
Przedmiotu Zaméwienia — czes¢ | [zatgcznik nr 1a do SIWZ], wymaga wiec rozstrzygniecia
watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy.

Tym samym, jesli wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie dla
Wariantu 2 podat tylko sygnat L2P pomijajac sygnat L1P, wobec rozbieznych tresci
wskazanych wyzej dokumentéw sktadajgcych sie na SIWZ, nalezato powyzsze rozstrzygnac
na korzys¢ wykonawcy uznajac, ze takie dziatanie znajdowato umocowanie w tresci
ogolnego dokumentu, dotyczgcego obu wariantéw, jakim jest Opis przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ powyzszy zarzut za niepotwierdzony.
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(7) Nie potwierdzit sie takze kolejny zarzut sformutowany w odwotaniu Geotroncs Polska sp.
z 0.0. w Krakowie wobec oferty Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie, a dotyczacy
niezwrocenia sie przez ten podmiot do Odwotujgcego z zapytaniem co do mozliwosci
nabycia wymaganych w postepowaniu licencji Trimble Pivot dla dostarczanych odbiornikéw.

Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze jesli Zamawiajacy nie stawia w tej mierze
szczegolnych oczekiwan, wykonawca na etapie sktadania oferty nie ma obowigzku
wykazywania wobec Zamawiajgcego, ani tym bardziej wobec podmiotéw trzecich, jakim jest
Odwotujgcy — autoryzowany przedstawiciel producenta licencji Trimble Pivot, tytutu



i przyrzeczenia nabycia przedmiotu dostawy.

Skoro w razie oferowania okreslonego przedmiotu mamy do czynienia
z o$wiadczeniem woli, zobowigzaniem sie do spetnienia okreSlonego Swiadczenia, w czasie,
miejscu i na warunkach okre$lonych przez zamawiajgcego to samo zobowigzanie sie do
$wiadczenia, jesli w zakresie oferowanego przedmiotu koresponduje z wymaganiami
Zamawiajgcego, nie moze by¢ uznane za niezgodne z SIWZ w oparciu o przypuszczenia
i spekulacje, ze wykonawca, w momencie zaktualizowania sie obowigzku dostarczenia
przedmiotu, nie bedzie posiadat stosownego tytutu do jego sprzedazy. Jesli wykonawca
zobowigzuje sie do spetnienia okreslonego $wiadczenia, i to $wiadczenie spetnia wymagania
zamawiajgcego, trudno zaklada¢ niezgodno$é oferty z SIWZ. Nie mamy tu do czynienia ze
$wiadczeniem obiektywnie niemozliwym, i takiego tez twierdzenia Odwotujgcy nie stawia.

Bez znaczenia dla oceny tresci oferty przez pryzmat jej zgodnosci z SIWZ jest
rozwazanie, w jaki sposéb wykonawca uzyska mozliwo$¢ nabycia spornych licencji
i przeniesienia ich na Zamawiajgcego: istotne jest, Ze w sposéb prawnie skuteczny
zobowigzat sie wobec Zamawiajgcego do dostarczenia takich licenciji, a takze ze nie jest
obiektywnie niemozliwym ich uzyskanie i zaoferowanie Zamawiajgcemu na warunkach
wymaganych w tresci SIWZ

Po drugie, podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy, zobowigzany na rozprawie do
wypowiedzenia sie co do ewentualnych ograniczen w sprzedazy spornych licencji podat
z pozycji autoryzowanego przedstawiciela, ze nie ma takich ograniczen i ze kazdy, kto
zwroci sie z checig ich nabycia moze je swobodnie pozyskac¢. Zresztg tego rodzaju
ograniczenia albo jakiekolwiek préby odmowy sprzedazy mogtyby byé rozpatrywane
i kwalifikowane przez pryzmat nieuczciwych praktyk rynkowych.
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Z powyzszego wynika, ze wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie, bez
probleméw moze naby¢ licencje niezbedne dla wywigzania sie z zobowigzania wynikajagcego
z przedmiotowego zamowienia.

Wobec powyzszego, stawiany zarzut nie zastuguje na zrozumienie.

Reasumujac, potwierdzenie zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny oferty ztozonej
przez Leica Geosystems sp. z 0.0. w Warszawie, osadzonego w tresci art. 91 ust. 1 oraz art.
7 ustawy, determinowato uwzglednienie odwotania ztozonego przez konsorcjum SmallGIS
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert. Definitywne stwierdzenie niezgodnosci oferty
z SIWZ, w zakresie tych elementdw oferty, ktore podlegajg wyjasnieniu jest przedwczesne
a sam wynik wyjasnienia — dokonywanego w zakresie postawionych zarzutow — moze byc¢
przedmiotem analizy po jego dokonaniu [por.: wyrok TSUE z 8 maja 2014 r. w spr. C—161/13
Idrodinamica Purgo Velox].

Nie znalazly potwierdzenia dalsze zarzuty, wskazujgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ, skutkujgce obowigzkiem odrzucenia oferty Leica Geosystems sp. z 0.0.
w Warszawie a takze zmierzajgce do wykazania podstawy wykluczenia w zwigzku ze
zlozeniem nieprawdziwych informaciji, co skutkowato oddaleniem w tej mierze odwotania
konsorcjum SmallGIS.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty postawione w odwotaniu Geotronics Polska sp.
z 0.0. w Krakowie, co powodowato oddalenie tego odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
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Skiad orzekajacy:



