Sygn. akt: KIO 2244/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 czerwca 2024 r.
przez wykonawce l.L., prowadzaca w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg I.k., Firma Ustugowo-
Handlowa Hosta
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany mst.
Warszawy z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy T.0., prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Magnusz, T.O.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce l.k., prowadzacg w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
I.L., Firma Ustugowo-Handlowa Hosta i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce l.k., prowadzaca w Warszawie dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg L.L., Firma Ustugowo-Handlowa Hosta tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy l.k., prowadzacej w Warszawie dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg I.t., Firma
Ustugowo-Handlowa Hosta na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany
mst. Warszawy z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennen

Sygn. akt: KIO 2244/24
Uzasadnienie
Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jest Modernizacja oraz remont podworek wraz z robotami towarzyszacymi.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 28 marca 2024 r.,
2024/BZP 00263227.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 26 czerwca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotaniewykonawca L.k., prowadzaca w Warszawie dziatalno§¢é gospodarczg pod
firma I.L., Firma Ustugowo-Handlowa Hosta, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1§ 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybér oferty wykonawcy MAGNUS w ramach
czesci 1 i 4, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek
zaniechania jej odrzucenia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MAGNUS, gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia za prace a takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp bowiem zawiera btedy w obliczeniu
ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztéw pracodawcy;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAGNUS w sytuaciji, gdy wyja$nienia
w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajg jednoznacznie, ze tres$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia w zakresie obowigzku zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace oraz kosztéw pracy sprzetu - co
skutkuje naruszeniem takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez



wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 14 i ma bezposredni wptyw na jego wynik.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MAGNUS najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 4 oraz jej odrzucenie na
podstawie regulacji wskazanych w ramach zarzutéw odwotania;
2)powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. czynnosci.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy realizujgc ustawowy obowigzek wezwania do wyjasnien
dotyczacych wynagrodzenia z uwagi na istotne przekroczenie wskaznika arytmetycznego wezwat wykonawce MAGNUS
pismem z dnia 23.04.2024 r. do udzielenia w trybie art. 224 ust. | - 2 i 4 ustawy Pzp, w tym do ziozenia wyjasnien i
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w przekazanym w szczegélnosci zakresie:
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.
Kolejno odwotujgcy podniost, iz w ztozonych wyjasnieniach (pismo datowane na dzien 28.04.2024 r.) wykonawca
MAGNUS w odniesieniu do wysoko$ci kosztéw robocizny wskazat m.in., ze: Wykonawca okreslit w formularzu ofertowym
stawke kalkulacyjng roboczogodziny w czesci 1-4 na kwote 43,06 zt, co biorgc pod uwage warto§¢ minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r. w wysokosci 25,25 zt zapewnia zgodnoS¢ z ww. przepisami, jest
wieksza od stawki minimalnej. Do powyzszych wyjasnien wykonawca MAGNUS ztozyt jedynie dwa dowody odnoszace
sie do odbioru odpadéw budowlanych (asfaltu, gruzu i kruszywa).

W ocenie odwotujgcego ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia sg niewystarczajgce oraz wskazujg wprost na
zanizenie stawki wynagrodzenia kosztorysowego. Same wyjasnienia sie dos¢ lakoniczne i nie poparte zgdanymi przez
Zamawiajgcego dowodami. Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ten wraz z ofertg ztozyt kosztorysy, w ktérych dla obu
czesci (nr 1 - Kasprowicza 88 oraz nr 4 Przy Agorze 18A) zadeklarowat stawke roboczogodziny na poziomie 29 zi.
Zdaniem odwolujacego stawka ta jest niezgodna z przepisami, gdyz nie uwzglednia ona kosztéw pracodawcy - a zatem
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Kolejno odwotujgcy wskazal, ze jak wynika z Rozdziatu Il SWZ (Tryb udzielenia zaméwienia) pkt 10 Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace minimum 2 pracownikéw dla cze$ci 1 i minimum 4 dla czesci 4.

Zgodnie z trescig Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. - Dz.U.2023.1893 z dnia 15.09.2023 od
dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt. Nie oznacza to jednak, Zze takg kwotg
zamyka sie koszt pracodawcy.

W  przypadku wynagrodzenia miesiecznego wynoszgcego od 01.01.2024 r. 4242 zt brutto minimalnego
wynagrodzenia za prace dla pracownika, rzeczywisty koszt pracodawcy wynosi 5110,76 zt.

https://www.infor.pl/twoje-pieniadze/zarobki/6428831,minimalne-wynagrodzenie-od-stycznia-to-4242-z|-brutto-ile-
wyniesie-od-1-lipca-2024-roku.html#google_vignette
Odwolujacy wskazat, ze od 01.07.2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace zamyka sie kwotg 4.300 zt brutto, co daje
koszt dla pracodawcy na poziomie 5.180,64 zi. Tym samym utrzymanie 1 pracownika w calym 2024 r. bedzie
kosztowato pracodawce 61 748,40 zt. Powyzsze szczegbtowe wyliczenie znajduje sie w opracowaniu pt. ,lle kosztowaé
bedzie zatrudnienie pracownika w 2024 roku?” [Koszty roczne i miesieczne] autorstwa lwony Maczalskiej (zrédto:
https://www.pit.pl/aktualnoscifile- kosztowac-bedzie-zatrudnienie-pracownika-w-2024-roku-koszty-roczne-i-miesieczne-
1008968).

Odwolujacy wskazat takze, ze jak wynika z ksiegowych kalkulatoréw wynagrodzenia (Program kadry i ptace WAPRO
Gang, program kadrowo — ptacowy online HRappka) tgcznie w 2024 roku jest 2008 godzin pracy liczonych jako 251 dni x
8 roboczogodzin za kazdy dzien. Wyliczenia te odnoszg sie do pracownikéw zatrudnionych na peten etat, co powoduije,

ze minimalna $rednia stawka godzinowa wynagrodzenia bedgca kosztem pracodawcy wynosi 30,75 zt i jest wyzsza od

stawki przyjetej przez wykonawce MAGNUS (powyzsze u$rednienie wynika ze zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w przeciagu roku, tj. od 1 lipca br.).

Zdaniem odwolujgcego wykonawca MAGNUS miat obowigzek, zgodnie z treScig regulacji ustawy Pzp i wezwaniem
Zamawiajgcego, zfozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) powigkszonych o obligatoryjne (wynikajace z przepiséw)

koszty pracodawcy i przedstawienia w tym zakresie dowodoéw lub stosownych wyliczeh — czego nie uczynit. Wedtug

odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze cena oferty MAGNUS nie zawiera wymaganych przepisami kosztow pracy - w
tym w szczegdlnosci minimalnego wynagrodzenia i pomija catkowicie faktyczne koszty pracy, ktére ma obowigzek



uwzgledni¢ pracodawca. Cena za roboczogodzine w wysokosci 29 zt nie wystarczy na optacenie catkowitych kosztow

pracodawcy nawet przy minimalnym wynagrodzeniu. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ten w ztozonych wraz z ofertg

kosztorysach ofertowych zaoferowat stawke roboczogodziny nizszg niz wynika z powszechnie obowigzujacych

przepiséw prawa. Odwolujgcy podnosit takze, ze w zwigzku z powyzszym, poza razgco niskg ceng ma miejsce

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAGNUS w sytuacji, gdy jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze naruszeniu

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o

koszty pracy z pominigciem kosztow pracodawcy.

Zdaniem odwolujgcego, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien na

podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ziozenie wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie

jest razaco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy, co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene,

wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$¢

zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty

(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. W ocenie odwoltujgcego wykonawca MAGNUS
nie podotat powyzszym obowigzkom. Zdaniem odwolujgcego, efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw

do uznania przez zamawiajagcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Odwolujacy
podkreslat, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia

oferty, ale takze zlozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zdaniem odwotujgcego nalezy zwréci¢ szczegding uwage na wprowadzony na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy
Pzp obowigzek zgdania przez Zamawiajgcego w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi wyjasnien co
najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodno$ci z przepisami z

zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. | ustawy Pzp koniecznoscig okreSlenia przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagan

zwigzanych z realizacjg zaméwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie

stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji zamdéwienia, jezeli

wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Kodeks pracy. Zamawiajgcy wprowadzit w tresci SWZ takie wymagania i okreslit w treSci projektu umowy
mechanizm weryfikacji spetnienia tego obowiazku.

Zdaniem odwotujgcego ztozenie wraz z ofertg kosztoryséw uproszczonych i ich uzupetnienie wraz z wyjasnieniami

jednoznacznie wskazuje, ze brak jest w cenie wykonawcy MAGNUS dla czesci 1 i 4 zamowienia uwzglednienie
minimalnych kosztéw pracy. Odwolujgcy zwracat uwage, ze wartosci kosztorysowe netto oraz brutto z kosztoryséw dla

czesci 114 zamowienia zostaly przez tego wykonawce wprost przeniesione do formularza ofertowego. Argumentowat,

ze ujete w tresci formularza ofertowego wykonawcy MAGNUS twierdzenie jakoby faktyczny koszt pracy wynosit 43,06 zt
jest pozbawione podstaw, gdyz ww. wykonawca nie wskazat w kosztorysach ofertowych takiej wartosci i zdaniem

Odwolujgcego miat Swiadomos$¢é zanizenia tego wskaznika w samym kosztorysie.

Zdaniem odwolujgcego, podanie samej stawki za roboczogodzine, w zaden sposob nie omoéwionej, nie stanowi
dostatecznego wyjasnienia przyjetych kosztéw pracy. Majac na uwadze, ze wartoS¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie wiasciwych przepisdw, wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegétowo omoéwi¢, ale i

wykazac. Positkujgc sie w tym zakresie treScig § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz

planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym godzinowe stawki

robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej powinny obejmowa¢ wszystkie sktadniki zaliczane do

wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczegolnosci ptace zasadnicze; premie

regulaminowe; pface dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za

urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne



obcigzenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Zdaniem odwotujgcego, w ztozonych wyjasnieniach w zakresie ceny oraz tresci formularza ofertowego wykonawca
MAGNUS manipuluje stawkg kosztorysowg roboczogodziny doliczajac do jej faktycznej wysokosci wynoszacej 29 zih
rzekome koszty posrednie oraz zysk kalkulacyjny, ktére sg catkowicie odrebnymi wartosciami od kosztorysowej stawki
roboczogodziny. Zdaniem odwolujgcego powyzsze pokazuje jedynie, jak wyzej zostato wskazane, ze wykonawca
MAGNUS miat pelng $wiadomos¢ zanizenia tej wartosci ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace powiekszonego o
koszty pracodawcy i starajgc sie ukry¢ ten fakt w tresci formularza ofertowego wprowadzit catkowicie fikcyjng wartosc.
Odwolujacy argumentowat, ze jak wynika z tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021
r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z
dnia 29 grudnia 2021 r. poz. 2458) w § 1 pkt 4 zostata wskazana definicja kosztow posrednich, przez ktére nalezy
rozumiec skfadnik kalkulacyjny wartosci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezpos$rednich koszty
zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodoéw, w szczegdino$ci koszty ogodlne budowy
oraz koszty zarzgdu. Ot6z sg to skiadniki "nieujete w kosztach bezposrednich”, do ktorych zaliczamy m.in. koszty
robocizny, pracy sprzetu i koszty materiatow. W tym samym akcie prawnym zostato wskazane w § 5 ust. 4, ze: Przy
ustalaniu wskaznika narzutow kosztéw pos$rednich i wskaznika narzutu zysku przyjmuje sie wielko$ci okreslone wedtug
danych rynkowych, wtym danych z zawartych wezesniej umow lub powszechnie stosowanych aktualnych publikacji, a w
przypadku braku takich danych — wedfug analizy indywidualnej.
Zdaniem odwotlujacego, dla petnego zobrazowania poprawno$ci wyliczenia przez wykonawce wynagrodzenia konieczne
jest przyblizenie znaczenia w rachunkowosci pojecia ,kosztéw posrednich”. Koszty posSrednie - sg to takie koszty,
ktorych nie mozna potgczy¢ bezposrednio z wytwarzanym produktem (K. Zasiewska 2014, s. 259). Sg podstawg podziatu
uktadu kalkulacyjnego na koszty bezposrednie i posrednie. Uktad ten petni funkcje informacyjne oraz analityczne, dzieki
ktorym jednostka moZze swobodnie planowac¢ procesy produkcji sprzedazy, jak rowniez obserwowac i kontrolowa¢ poziom
rentownosci sprzedaZy. Analizy kosztow w uktadzie kalkulacyjnym okreSlaja dynamike poszczegdlnych pozycji rachunku,
pozwalajg na ocene struktury uktadu, jak rowniez ich zmian w uktfadzie kosztéw Koszty poSrednie obejmujg te koszty
produkcji, ktérych nie mozna oszacowa¢ bezposrednio na podstawie dokumentéw Zrodfowych i odnie$¢ ich na
wytworzone wyroby lub ustugi. Koszty posrednie sg systematyzowane w ciggu okresu a pOzniej nastepuje rozliczanie ich
na poszczegoblne produkty, oczywiScie przy uzyciu odpowiednich kluczy podziatowych. Klucze podziatowe zostaty
zdefiniowane przez Katarzyne Zasiewskg jako "kategorie okreslajgce zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podstawg
rozliczenia a kosztami podlegajgcymi rozliczeniu, np. proporcjonalnie do kosztéw wynagrodzeni bezpo$rednich, w
stosunku do przepracowanych maszynogodzin, liczby wyprodukowanych wyrobdw; itp." (K. Zasiewska 2014, s. 259)
Koszty poSrednie mozemy podzieli¢ na:
- koszty wydziatowe,
- koszty ogdlnego zarzadu,
- koszty sprzedazy,
- koszty zakupu.
Koszty ogdlnego zarzadu sg to ogdlnoadministracyjne i ogélnoprodukcyjne koszty, ktore dotyczg organizacji kierownictwa
oraz ogolnej obstugi dziatalnosci danej jednostki gospodarczej (T. Kiziukiewicz 2012, s. 45).

Odwolujacy argumentowalt, ze dla rob6t budowlanych koszt robocizny, odmiennie od kosztow posrednich, jest
Scisle powigzany z wytwarzanym produktem - tak jak koszt pracy sprzetu oraz koszty materialowe. Sa to zatem typowe
koszty bezposrednie, ktore nie zawierajg w sobie kosztéw posrednich — stanowigcych odrebny wskaznik kosztotworczy.
(bibliografia: PODSTAWY RACHUNKOWOSCI K. Zasiewska, M.C. 2014; K.T.. (red.) (2012), Rachunkowo$é zarzadcz
Wydanie VIl zmienione i rozszerzone, Ekspert, Wroctaw; N.E.. (2016), Rachunek kosztéw w jednostkach prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, Wroctaw).
Odwotujacy podnosit, ze odmiennie niz dla minimalnej godzinowej stawki robocizny do kosztéw po$rednich przyjmuje sie
wielkosci wedlug danych rynkowych, za$ do samej stawki minimalnej kosztéw pracy przyjmuje sie wielkosci wynikajace
z powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa (regulacji o minimalnym wynagrodzeniu, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy o ubezpieczeniach spotecznych i innych aktach regulujgcych koszty
zatrudnienia).

Odwolujgcy argumentowat, ze w praktyce ksiegowej do typowych kosztow posrednich (koszty zarzadu i ogdine
budowy) zalicza sie m.in.:
a. koszty utrzymania powierzchni biurowych (wiasna nieruchomos$¢ — koszt to podatek od nieruchomosci),
b. optaty za energie elektryczng, cieplng, gazowg, wode, konserwacje, ubezpieczenie oraz inne optaty przemystowe
zwigzane z obstugg administracyjng dziatalno$ci,
c. koszty ustug pocztowych, telefonicznych, telegraficznych, teleksowych, internetowych, kurierskich zwigzanych z



dziatalno$cig przedsigbiorstwa,

d. koszty materiatow biurowych i artykutow pismienniczych,

e. koszty zakupu sprzetu informatycznego/ biurowego oraz oprogramowania i licencji (np. drukarki sieciowe,
kserokopiarki),

f. koszty ubezpieczenia;

g. koszty obstugi ksiegowa i obstugi prawnej;

h. koszty okresowej ustugi sprzatania biura i utrzymania zieleni.

Zdaniem odwotujgcego, przy obowigzujgcym obecnie minimalnym wynagrodzeniu w | pdlroczu 2024 roku koszty
pracodawcy wynoszg tacznie 868,75 zt przy ptacy 4.242,00 zt brutto, co daje razem koszty wynagrodzenia 5.110,75 zt
Przy podzieleniu przez standardowg ilo§¢ godzin pracy w miesigcu tj. 168 godzin, daje minimalna stawke na poziomie
30,42 zt na godzine, natomiast w Il pdiroczu 2024 roku koszty pracodawcy wynoszg tacznie 880,64 zt przy ptacy 4.300,00
zt brutto, co daje razem koszty wynagrodzenia 5.180,64 zt Przy podzieleniu przez standardowsg ilo§¢ godzin pracy w
miesigcu tj. 168 godzin, daje minimalng stawke na poziomie 30,84 zt na godzine. Wobec powyzszego wykonawca
MAGNUS uwzglednit w wycenie ofertowej koszty roboczogodziny pracy ponizej minimalnej ustawowej stawki.

Stawka Wynagrodzenie Wynagrodzenie

minimalne od stycznia | minimalne od lipca do
do czerwca 2024 grudnia 2024

Wynagrodzenie brutto 424200 & 4 300,00 &

Skiadka emerytalna 9,76% 4242,00 2L X9,76% | 4 300,00 Z X 9,76%
=414,02 Zv. =419,68 Zt.

Sktadka rentowa 6,50% 4 242,00 2. X6,50 % | 4 300,00 Z£ X 6,50%
=275.73 2 =279,50 v

Skiadka wypadkowa 1,67% 4242002 X1,67% | 4 300,00 Z X 1,67%
=7084 Z =7181Z

Sktadka na FP 2,45% 424200 2L X2,45% | 4 300,00 Z X 2,45%
=103,92 Zv =105,357L

Sktadka na FGSP 0,10% 4242,002L X0,1% = |4 300,002 X0,1% =
424 7. 4304

RAZEM 20,48% 868,75 880,64

Zdaniem odwotujgcego powyzsze powoduje, ze rzeczywista stawka roboczogodziny przyjeta przez wykonawce
MAGNUS na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia jest nizsza niz koszt minimalnego wynagrodzenia o prace powiekszony
o obligatoryjne koszty pracodawcy. Powyzszego nie zmienia ujecie w kosztorysie zysku kalkulacyjnego i kosztéw
pos$rednich prowadzenia dziatalno$ci. Wedtug odwotujgcego powyzsze argumenty pokazujg, ze Zamawiajacy nie
powinien przyja¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce MAGNUS, gdyz z dotgczonych do oferty kosztorysow dla
wszystkich czeSci wynika, ze przyjete przez tego wykonawce wskazniki ekonomiczne sg nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace powigkszone o obligatoryjne koszty pracodawcy.

Kolejno odwolujgcy podniést, ze wskazane w wyjasnieniach dla czesci 1 koszty zageszczarki (Poz. 3, 4, 9, 10, 11, 12),
koszt odbioru i wywozu ziemi (poz. 4 i 6), dostarczenia ziemi (poz. 17) sg wrecz symboliczne. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku czesci 4 dla ww. pozycji kosztorysowych. Ceny tych pozycji byly przedmiotem szczegétowego
pytania Zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny. W ocenie Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie
wystarczajgcych dowodéw oraz argumentéw pozwalajgcych na takie ujecie tych kosztow. Odwotujgcy zaprezentowat
wycigg z kosztoryséw uproszczonych dotgczonych przez wykonawce MAGNUS wraz z ofertg obejmujgcych koszty
pracy sprzetu.

Odwolujacy podniost, ze Wykonawca MAGNUS w wyjasnieniach z dnia 28.04.2024 r. dla poz. 17 - dostarczenie ziemi
wskazat m.in., ze: posiada wasny sprzet, co powoduje, Zze nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow np. najmu, jest to
koszt 12,92m/g na kwote 129,23 w sumie. Pozycja ta stanow nieistotng cze$¢ sktadowg kosztorysu. Kwota w kosztorysie
129,23 zt, co stanowi zaledwie 0,1% catkowitej wartosci oferty.

Odwolujacy wskazat, ze juz dla samej powyzszej pozycji koszt ten jest wiec symboliczny. Wynika to z faktu, iz
posiadanie wiasnego pojazdu wigze sie z koniecznoscig zatrudnienia kierowcy (ktérego stawka godzinowa nie powinna
by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie), ponoszeniem kosztéw paliwa, amortyzacji, ubezpieczenia, utrzymania taboru
itp. W tym wypadku, analogicznie jak dla pozostatych pozycji, wykonawca zaoferowat koszt jednej motogodziny na
poziomie 10 zt. (vide: zestawienie sprzetu — samochody samowytadowcze).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca T.0., prowadzacy w
Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Magnus, T.O.. Wnidst o oddalenie odwotania. W pismie procesowym i
w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o



zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnikdw, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwvosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 239 Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.



2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Modernizacja oraz remont podworek wraz z robotami towarzyszacymi.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
Il. Tryb udzielenia zamodwienia
5. Zamowienie zostato podzielone na 5 czesci.

10.Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace min.:
2 pracownikéw dla czesci 1
4 pracownikéw dla czesci 2
6 pracownikow dla czesci 3
4 pracownikéw dla czesci 4
2 pracownikéw dla cze$ci 5

wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia polegajgcych na robotach rozbidrkowych, transporcie mas
ziemnych i gruzu, wykonywaniu warstw konstrukcyjnych pieszych i pieszo-jezdnych, robotach brukarskich.

I1.Opis przedmiotu zamoéwienia.

1. Przedmiotem zamowienia jest: Modernizacja oraz remont podworek wraz z robotami towarzyszgcymi
Czesc¢ 1: Modernizacja podwdrka wraz z robotami towarzyszgcymi przy ul. Kasprowicza 88

Czesc¢ 2: Modernizacja podwbrka wraz z robotami towarzyszgcymi przy ul. Kasprowicza 90

Czesc¢ 3: Modernizacja podwdrka wraz z robotami towarzyszgcymi przy ul. Przy Agorze 16

Czesc¢ 4: Modernizacja podwdrka wraz z robotami towarzyszgcymi przy ul. Przy Agorze 18A

Czesc¢ 5: Remont chodnikow wraz z robotami towarzyszgcymi przy ul. Wrzeciono 20

XIV.Opis sposobu przygotowywania ofert.

11. Oferte skfada sie na formularzu oferfowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Musi ona zawiera¢ nastgpujgce
os$wiadczenia i dokumenty: (...)

11.5kosztorys ofertowy — sporzgdzony metodg szczegdtowg, na postawie kosztorysow Slepych stanowigcych Zatgcznik
la-In do SWZ, zgodnie z pkt XIV 6-8 SWZ

XVI.Opis sposobu obliczania ceny.

1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzagdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje caftosci przedmiotu zamdéwienia,
zgodnie z tabelg w formularzu ofertowym wraz z naleznym podatkiem VAT. WYyliczona cena oferty brutto bedzie stuzyc
do poréwnania ztoZzonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamowienia.

2, tgczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, zgodnie
z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonym w SIWZ.

3.Cena podana w Formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca negocjacji i wyczerpujgcg wszystkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wplynety nastepujgce oferty:
a)w zakresie czesci 1 zamdwienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto
1 odwolujgcy 195 816,30

2 przystepujacy 161 063,00

3 Rokom Sp. z 0.0. Warszawa 320 299,60

4 LAG-COMPLEX” Sp. z 0. 0. Warszawa 312 090,90 zt

b)w zakresie czesci 4 zamowienia:

l.p. Nazwa (firma) wykonawcy Cena oferty brutto
1 odwolujgcy 515 395,17




2 przystepujacy 450 754,35

3 Rokom Sp. z 0.0. Warszawa 593 216,52

4 LAG-COMPLEX’ Sp. z 0. 0. Warszawa 880 051,88 zt
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przewidziat kwoty:
a)w czesci 1 — 258 692,84 PLN brutto,
b)w czesci 4 — 736 331,53 PLN brutto,
(por. informacja o kwotach, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Ustalono takze, ze w formularzu ofertowym przystepujgcy oswiadczyt m.in., ze w zakresie czesSci pierwszej oraz czesci
czwartej zamowienia oferuje cene za jedng roboczogodzine kalkulacyjng brutto (uwzgledniajgca stawke ,wyjsSciong”
robocizny R, koszty posrednie Kp, Zysk liczony od ( R + Kp ) wwysoko$ci 43,06 zt.

Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty kosztorysy ofertowe dla czesci 1 i dla czesci 4
zamowienia. W kosztorysach tych na str. 1 ujawnit nw. stawki i narzuty:
Stawka roboczogodziny:29,00 zt

Narzuty:

Koszty posrednie [Kp]35,00% R+S

Zysk [Z] 10,00% R + S + Kp (R+S)

Vat [V] 23,00 % Y (R+M+S+Kp(R+S)+Z(R+S)

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 23 kwietnia 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1-2 i 4 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. W wezwaniu zamawiajacy
wskazat, co nastepuje:
(...) dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 - 2 i 4 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnierr w tym ztozenie
dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w przekazanym w szczegdlnosci w zakresie:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3) oryginalnos$ci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy
ze szczegolnym uwzglednieniem stawek zastosowanych w odniesieniu do: zageszczarki, samochodu dostawczego,
samochodu samowytadowczego oraz wibratora
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wyjasnienia z dnia 28
kwietnia 2024 r. W wyjasnieniach_przystepujacy wskazat, co nastepuje:

Przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ, zaproponowana cena ofertowa zarowno w czesci 1- 4,
Jjest realna i bedzie moZliwe wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z warunkami SWZ. Zaoferowana przez
Wykonawce cena zaréwno w czesSci 1 - 4 stanowi bilans sprzyjajgcych, dostepnych Wykonawcy warunkéw
cenotworczych wykonania zamowienia. ZtoZzona oferta zostata rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana.
Wykonawca poczynit realne zatoZzenia co do wszystkich kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, w tym wszelkich
kosztéw towarzyszgcych wykonaniu robdt, materiatow, sprzetu, robocizny, niezbednych do prawidfowego zrealizowania
przedmiotowego zamowienia. Dlatego przyjecie wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego ti. ze wzgledu na
warto$¢ ponizej pewnego poziomu ustawowego, Ze cena jest razgco niska w odniesieniu do oferty Wykonawcy, jest
niezasadne.

Wykonawca okreslit poszczegolne wartosci materiatow, urzgdzen i ustug koniecznych do wykonania przedmiotu
umowy opierajgc sie na ogolnie dostepnych wskaznikach cen rynkowych, a wiec cen aktualnych, w ujeciu kwotowym. Na



oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia ma wplyw kilka czynnikow Wykonawca zaopatruje sie w materiaty
budowlane bezposrednio u hurtownikow dystrybutorow, gwarantujgcych niskg cene bez wysokich marz sprzedazowych.
Materiaty dostarczane sg bezpo$rednio na budowe obnizajgc tym samym niepotrzebne koszty posrednie. Roboty
budowlane realizuje przy uzyciu sit wasnych, wltasnego sprzetu, nie ponoszgc dodatkowych kosztéw najmu maszyn,
narzedzi i urzgdzen.

Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji robot, znane sq mu warunki gruntowe, ktére w jego
ocenie nie utrudniajg realizacji zadania, a tym samym nie generujg dodatkowych kosztow zwigzanych z nakfadem pracy.
Wykonawca jest firmg lokalng mogagcg zagwarantowac konkurencyjne, niskie ceny z rownoczesng gwarancjg wysokiej
Jjakosci robot. Warto$¢ kosztéw pracy przyjeta przez Wykonawce do ustalenia ceny jest nie nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace zgodnie z wymaganiami ustawy. Pracownicy wykonawcy, ktorzy sg juz zatrudnieni na podstawie
umow o prace lub bedg zatrudnieni w dodatkowej liczbie niezbednej w celu skierowania do realizacji zamdwienia otfrzymujg
wynagrodzenie zapewniajgce zgodnos$c¢ stawki z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, jak
réwniez przepisami zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
Jjest zamodwienie. Obejmuje tym samym warto$¢ kosztdw ponoszonych przez pracodawce, wyczerpujgc tym samym
obligatoryjng w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny dyspozycje art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca okreslit w formularzu ofertowym stawke kalkulacyjng roboczogodziny w czesci 1- 4 na kwote 43,06 zt,
co biorgc pod uwage warto$¢ minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r. w wysokos$ci 25,25 zt
zapewnia zgodnos¢ z ww. przepisami, jest wieksza od stawki minimalneyj.

W ponizszych wyjasnieniach Wykonawca zwraca uwage na elementy cen jednostkowych ceny ofertowej, co do
ktérych Zamawiajgcy wymagat w wezwaniu do wyjasnien szczegolnego uwzglednienia. Niemniej jednak na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp Zamawiajgcy moze wezwac do wyjasnienr odnosnie do poszczegdinych
pozycji kosztorysowych, jezeli sg to istotne czeSci sktadowe. W doktrynie podkresla sie, ze istotnymi czesciami
sktadowymi ceny lub kosztu bedg te czesci sktadowe, ktore ze wzgledu na ich warto$¢, a takze wielkos¢ lub rozmiar, a
tym samym znaczgcy udziat w cato$ci zamowienia, majg wptyw na wykonanie zamowienia
(...)

W ninigjszej sprawie warto$¢ wiekszosci pozycji kosztorysowych, co do ktorych Zamawajgcy wymaga
wyjasnienia stawek w ofercie wv. wykonawcy jest nie tylko na minimalnym poziomie kwotowym w stosunku do catkowitej
ceny oferty, ale takze sg to jednocze$nie pozycje, ktore nie sg pozycjami moggcymi pod wzgledem merytorycznym
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafo$ci. Juz chocby w $wietle tego nie mozna uznac ceny (stawek) za te
pozycje jako bedacych istotnymi czesciami sktadowymi ceny oferty Wykonawcy. (...)

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca przedstawia wyjasnienia, w tym odnosnie do wyszczegdlnionych w
wezwaniu do wyjasnien przez Zamawiajgcego stawek pozycji kosztorysowych:

W zakresie czesci 1:

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w zakresie tej czesci kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia to: 258 692,84
PLN brutto. Cena oferty Wykonawcy to 161 063,00 zt, a zatem jest nizsza o ok. 37,74 % od kwoty na zamdwenie.
Natomiast ceny pozostatych ofert wynoszg: 195 816,30 zt, 320 299,60zt i 312 090,90 zt. Cena oferty Wykonawcy zostata
skalkulowana na réwnie konkurencyjnym poziomie co cena oferty drugiego w kolgjnosci wykonawcy. Ceny obu ofert
stanowig najnizsze ceny sposrod wszystkich 4 ofert ztoZzonych w postepowaniu w czesci 1, za$ dzieli je réznica zaledwie
34 753,30 zt brutto.

Ponadfo oferta Wykonawcy jest tarisza tylko o 17,75% od 2 oferty. Niemniej jednak zauwazenia wymaga, Ze ceny
ofert 3 i 4 sg na znacznie wyzszym poziomie niz cena Wykonawcy i 1 z pozostatych wykonawcow (znacznie przekraczajg
kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia). To moze wskazywac, ze sg one wygorowane.

Niezaleznie od powyZzszego Wykonawca przedstawia oprocz zawartych w czeSci wstepnej wyjasnien takze
ponizsze wyjasnienia co do wymienionych wwezwaniu przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych:

1. Zageszczarka:

Poz. 3, 4, 9, 10, 11, 12 — Wykonawca posiada wtasny sprzet , co powoduje, ze nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow
np. najmu, jest to koszt 31,79 r/g na kwote 317,92 w sumie. Pozycja ta stanow nieistotng czesSc¢ sktadowg kosztorysu.
Kwota w kosztorysie 317,92 zt, co stanow zaledwie 0,24% catkowitej wartosci oferty.

2. Samochod samowytadowezy:

Poz. 4 koszt odbioru i wwozu ziemi — Wykonawca nie ponosi kosztow z tego tytutu z uwagi na to, Ze wspotpracujgca z
Wykonawcg firma zapewnia mu bezptatny odbidr (dowdd.: oferta firmy Mesta A.H.). Oznacza to, ze kwota wskazana w tej
pozycji kosztorysu stanowi zarobek (zysk) Wykonawcy

Poz. 6- koszt odbioru i wywozu ziemi — Wykonawca nie ponosi kosztéw z tego tytutu z uwagi na to, Ze wspotpracujgca z
Wykonawcg firma zapewnia mu bezptatny odbidr (dowdd.: oferta firmy Mesta A.H.). Oznacza to, ze kwota wskazana w tej



pozycji kosztorysu stanowi zarobek (zysk) Wykonawcy
Poz. 17 - dostarczenie ziemi Wykonawca posiada wiasny sprzet , co powoduje, Ze nie musi ponosi¢ dodatkowych
kosztow np. najmu, jest to koszt 12,92m/g na kwote 129,23 w sumie. Pozycja ta stanow nieistotng czes¢ skiadowg
kosztorysu. Kwota w kosztorysie 129,23 zi, co stanow zaledwie 0,1% catkowitej wartosci oferty.
3. Samochod dostaw — poz. 1 na kwote 0,82 zt nie powinna sie znaleZ¢ w kosztorysie (zastata zastosowana analogia,
niepotrzebna pozycja przy robotach pomiarowych), a przy tym stanowigca nieistotng czes¢ sktadowa kosztorysu.
4. Wibrator powierzchniowy:
Poz. 14— Wykonawca posiada wlasny sprzet , co powoduje, ze nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow np. najmu, jest to
koszt 31,59 r/g na kwote 315,90 w sumie. Ponadfo takzZe ta pozycja stanow nieistotng czes¢ sktadowg kosztorysu. Kwota
wkosztorysie 315,90 zt, co stanow zaledwie 0,24 % catkowitej wartoSci oferty.
(...)
W zakresie cze$ci 4:
W zakresie tej czesci kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia to: 736 331,53 PLN brutto. Cena oferty Wykonawcy
to 450 754,35 a zatem jest nizsza o ok. 38,79% od kwoty na zamdwienie. Natomiast ceny pozostatych ofert wynoszg: 515
395,17 zt, 593 216,52 zt i 880 051,88 zt. Cena oferty Wykonawcy zostata skalkulowana na rownie konkurencyjnym
poziomie co cena oferty drugiego w kolejnosci wykonawcy. Ceny obu ofert stanowig najnizsze ceny sposréd wszystkich 4
ofert ztozonych w postepowaniu w czg$ci 4, za$ dzieli je roZnica zaledwie 64 640,82 zt brutto — stanowi to 12,55%

Ponadto Srednia arytmetyczna 3 ofert wynosi 519 788,68 zt, co oznacza, Ze cena Wykonawcy jest nizsza tylko o
ok. 13,29% od tej Sredniej (a wiec nie jest mniejsza o co najmniej 30% czyli nie osigga poziomu ustawowego). Cena 4
oferty jest na znacznie wyzszym poziomie niz cena Wykonawcy i 2 z pozostatych wykonawcdw i znacznie przekraczajg
kwote przeznaczong na realizacje zamowienia. To moze wskazywac, Ze jest ona wygorowana.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca przedstawia oprocz zawartych w czeSci wstepnej wyjasnien takze
ponizsze wyjasnienia co do wymienionych wwezwaniu przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych:
1. Zageszczarka:
Poz. 10, 11, 12, 13, 19,20, 21, 22 — Wykonawca posiada wfasny sprzet , co powoduje, Ze nie musi ponosic¢ dodatkowych
kosztéw np. najmu, jest to koszt 134,31 r/g na kwote 1343,07 zt w sumie. Pozycja ta stanow nieistotng czes¢ sktadowg
kosztorysu. Knota w kosztorysie 1343,07 zI, co stanowi zaledwie 0,37% catkowitej wartoSci oferty.
2. Samochod samowytadowczy:
Poz. 8 koszt odbioru i wwozu gruzu — Wykonawca nie ponosi kosztéw z tego tytutu z uwagi na to, Ze wspotpracujgca z
Wykonawcg firma zapewnia mu bezptatny odbidr (dowod: oferta firmy Mesta A.H.). Oznacza to, Ze kwota wskazana w tej
pozycji kosztorysu stanowi zarobek (zysk) Wykonawcy
Poz. 14, 16 - koszt odbioru i wywozu ziemi — Wykonawca nie ponosi kosztéw z tego tytutu z uwagi na to, Ze
wspofpracujgca z Wykonawcg firma zapewnia mu bezptatny odbior (dowod: oferta firmy Mesta A.H.). Oznacza to, zZe
kwota wskazana wtej pozycji kosztorysu stanowi zarobek (zysk) Wykonawcy
Poz. 28 - dostarczenie ziemi Wykonawca posiada wasny sprzet , co powoduje, Ze nie musi ponosi¢ dodatkowych
kosztéw np. najmu, jest to koszt 14,56 m/g na kwote 145,68 zt w sumie. Pozycja ta stanow nieistotng cze$¢ skiadowg
kosztorysu. Knota w kosztorysie 145,68 zi, co stanowi zaledwie 0,04% catkowitej wartosSci oferty.
3. Samochdéd dostaw — poz. 9 na kwote 3,62 zt nie powinna sie znaleZé w kosztorysie (zastata zastosowana analogia,
niepotrzebna pozycja przy robotach pomiarowych), a przy tym stanowigca nieistotng cze$¢ sktadowg kosztorysu.
4. Wibrator powierzchniowy:
Poz. 23 — Wykonawca posiada wlasny sprzet , co powoduje, Ze nie musi ponosic¢ dodatkowych kosztéw np. najmu, jest to
koszt 43,55 r/g na kwote 435,50 zt w sumie. Ponadto takze ta pozycja stanowi nieistotng cze$¢ sktadowg kosztorysu.
Kwota w kosztorysie 435,50 zt, co stanowi zaledwie 0,12 % catkowitej wartosci oferty.
(por. ww. wyjasnienia przystepujacego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 4 zamdwienia.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem Izby odwotujgcy w odwotaniu w sposéb nieuprawniony dokonat zréwnania poje¢ ,minimalna stawka
godzinowa” i ,minimalne wynagrodzenie za prace”’. Owszem, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. z dnia 14
wrzesnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893), od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci
28,10 zi. Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 1a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207), ,minimalna stawka godzinowa" to minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine



wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi. Z kolei
zgodnie z art. 1 pkt 1b ww. ustawy, przyjmujgcym zlecenie lub swiadczgcym ustugi" jest:

a) osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w parnstwie
niebedgcym paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezatrudniajgca pracownikow lub niezawierajgca umow ze zleceniobiorcami albo

b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej

- ktéra przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umow; o ktdrych mowa w i ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym’, na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej
Jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnoSci.

Tymczasem w analizowanej sprawie zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce osob na podstawie
umowy o0 prace, a nie na podstawie umow o dzieto czy umdw zlecenia, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym. Zgodnie
bowiem z postanowieniami Rozdziatu Il SWZ pkt 10 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy c
prace minimum 2 pracownikow dla czesci 1 i minimum 4 pracownikow dla czesci 4.

W konsekwencji zatem, w analizowanej sprawie nie znajdowaty zastosowania przepisy o minimalnej stawce
godzinowej, na jakie odwotujgcy powotat sie w tresci odwotania. W sprawie znajdowaty natomiast zastosowanie przepisy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Tymczasem odwotujgcy w treSci odwotania swoj wywod o niezgodnosci ceny
oferty przystepujgcego z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace opart na uproszczonej i niezasadnej
tezie, ze stawka za roboczogodzine zawarta w kosztorysie zlozonym przez przystepujgcego w wysokosci 29 zt jest
nizsza od ,minimalnej stawki godzinowej’ wynikajgcej z ww. rozporzgdzenia, powiekszonej o koszty pracodawcy
wynikajgce z przepiséw prawa pracy.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w swych kosztorysach dla czesci 1 i czesci 4 zamodwienia przystepujgcy
na str. 1 ujawnit nw. stawki i narzuty:

Stawka roboczogodziny:29,00 zt

Narzuty:
Koszty posrednie [Kp]35,00% R+S
Zysk [Z] 10,00% R + S + Kp (R+S)
Vat [V] 23,00 % Y (R+M+S+Kp(R+S)+Z(R+S)

Z kosztoryséw tych wynikatlo zatem, ze oprdcz stawki roboczogodziny w wysokosci 29 zi, przystepujgcy
przewidziat znaczgce koszty posrednie [Kp] w wysokosci 35% liczone od R+S. Ponadto przystepujacy przewidziat zysk
[2] w wysokosci 10% liczony od R + S + Kp (R+S).

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze to godzinowa stawka robocizny kosztorysowej powinna obejmowaé
wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczegolnosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze;

2) premie regulaminowe;

3) dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracy);

4) inne Swiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac;

6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458). Argumentowal, ze koszty posrednie oraz zysk kalkulacyjny sg odrebnymi
warto$ciami od kosztorysowej stawki roboczogodziny.

Odnoszac sie do ww. argumentacji w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze przywotany przez
odwotujgcego przepis odnosit sie do zasad sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, nie za$ kosztorysu ofertowego.
Przepis ten znajdowat sie bowiem w rozdziale 2 ww. rozporzgdzenia zatytulowanym ,Metody i podstawy sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego”.

Z ostroznosci jednak, nawet gdyby przyja¢, ze przyjety przez przystepujagcego sposéb kosztorysowania byt
niezgodny z ww. zasadami kosztorysowania, to powyzsze uchybienie w strukturze kosztorysowania nie oznaczato
jeszcze, ze koszty pracodawcy wynikajgce z koniecznosci zatrudnienia wymaganej liczby pracownikow nie zostaty
uwzglednione w tgcznej cenie ofertowe]j przystepujgcego. Ewidentnie koszty te zostaly ujete, tyle, ze czeSciowo nie



zostaly one przedstawione w stawce roboczogodziny wskazanej w kosztorysie, ale w kosztach posrednich [Kp] oraz w
zysku [Z].

W ocenie zas$ Izby tylko ustalenie, ze jakie$ koszty pracownicze przystepujacego w ogdle nie znalazty pokrycia w
tacznej cenie ofertowej brutto mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena ofertowa jest razgco niska, zostata
skalkulowana niezgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace czy zawiera btgd w obliczeniu ceny. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Izby, przy ocenie, czy wszystkie koszty znajdujg pokrycie w zaoferowanej cenie,
uwzglednia sie zaoferowang przez wykonawce tgczng cene ofertowg brutto. Brak bylo podstaw do pominiecia przy
czynieniu takich rozwazan kosztéw posrednich czy zysku, a wiec niewatpliwie elementdw ujetych w tgcznej cenie ogolnej
oferty zlozonej przez przystepujacego. Odwotujacy nie dostrzegt takze, ze w rozdziale XVI SWZ (opis sposobu obliczenia
ceny) w ust. 2 zamawiajgcy wprost przewidziat, iz to ,fgczna cena oferfowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami
umowy okreslonymi w SWZ'.

Nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby przystepujgcy miat sie dopusci¢ manipulacji wskazujgc
w formularzu ofertowym cene za jedng roboczogodzine kalkulacyjng brutto w wysokosci 43,06 zt, bezzasadnie doliczajgc
do stawki robocizny z kosztorysu (29 zt) koszty posrednie (Kp) i zysk (2).

Po pierwsze, to sam zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego narzucit, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ i
poda¢ w formularzu cene za jedng roboczogodzine kalkulacyjng brutto, wyraznie doprecyzowujac, ze ma ona
uwzglednia¢ nie tylko stawke ,wyjsciowg” robocizny R, jak utrzymywat odwolujacy, ale takze koszty posrednie Kp oraz
Zysk liczony od R+Kp. Positkujgc sie ww. wzorem przystepujgcy wpisat do formularza prawidtowo wyliczong stawke
43,06 zt. Co istotne, rowniez sam odwotujacy, korzystajgc z tego samego wzoru podat w swym formularzu ofertowym
cene za jedng roboczogodzine kalkulacyjng brutto w wysokosci 41,34 zt, cho¢ stawka robocizny R w jego kosztorysach
wynosita 31,50 zt. Omawiana argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata zatem na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit takze w odwotaniu, ze wskazane w wyjasnieniach przystepujgcego koszty zageszczarki
(Poz. 3, 4, 9, 10, 11, 12), koszt odbioru i wywozu ziemi (poz. 4 i 6), dostarczenia ziemi (poz. 17) sg symboliczne.
Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie przedstawit w tym zakresie wystarczajgcych dowodéw oraz argumentow
pozwalajgcych na takie ujecie tych kosztéw.

Odnoszac sie do ww. zarzutow Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat, aby ww. koszty sprzetu, stanowigce
jeden z elementéw kosztotworczych w ww. pozycjach kosztorysowych, miaty charakter istotnego elementu ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Na powyzsze zwrOcit uwage przystepujgcy juz w swych wyjasnieniach ceny
sktadanych zamawiajgcemu o$wiadczajgc, ze W ninigjszej sprawie warto$¢ wiekszo$ci pozycji kosztorysowych, co do
ktorych Zamawiajgcy wymaga wyjasnienia stawek w ofercie ww wykonawcy jest nie tylko na minimalnym poziomie
kwotowym w stosunku do catkowitej ceny oferty, ale takze sg to jednocze$nie pozycje, ktore nie sa pozycjami moggcymi
pod wzgledem merytorycznym zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Juz chocby w $wietle tego nie mozna
uznac ceny (stawek) za te pozycje jako bedgcych istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny oferty Wykonawcy. (...).

Dodatkowo w swym piSmie procesowym przystepujgcy przedstawit wyliczenia z ktérych wynikato, ze udziat

procentowy zageszczacza wibr, spal. 70-90 m3h w pozycjach 2, 3, 9, 10, 11, 12 kosztorysu na cze$¢ 1 zamowienia
stanowi zaledwie warto$¢ 1,30 % wartosci tych pozyciji, a zarazem 0,39% warto$ci kosztorysu. Z kolei udziat procentowy

zageszczacza wibr. spal. 70-90 m3h w pozycjach 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22 kosztorysu na cze$S¢ 4 zamédwienia
stanowi jedynie 1,27% warto$ci pozyciji, w ktorych ten sprzet wystepuje, a zarazem jedynie 0,37% warto$ci kosztorysu. Z
kolei jesli chodzi o wibrator to udziat procentowy tego sprzetu w pozycji 14 kosztorysu na cze$¢ 1 zamoéwienia wynosit
2,4% wartosci tej jednej pozyciji, a zarazem 0,39% wartosci kosztorysu. Natomiast udziat procentowy wibratora w pozyciji
23 kosztorysu na cze$¢ 4 zaméwienia wynosit 2,4% warto$ci tej jednej pozycji, a zarazem 0,12% warto$ci kosztorysu.

Powyzsze wyliczenia przystepujgcy popart dowodem w postaci kosztoryséw szczegdtowych zatgczonych do
swego pisma procesowego.

Odwotujacy nie tylko w treSci odwotania, ale nawet w trakcie rozprawy nie wyjasnit dlaczego uwaza koszty
sprzetu, stanowigce jeden z elementdw kosztotwdrczych ww. pozycji kosztorysowych za istotny element ceny.
Odwolujacy nie odniost sie takze do ww. wyliczen przedstawionych w piSmie procesowym przystepujgcego. Wobec
powyzszego lzba stwierdzita, ze koszty sprzetu w ww. pozycjach kosztorysowych nie majg charakteru istotnego
elementu ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Jak wskazuje sie zas w orzecznictwie Izby, tylko zanizenie istotnego
elementu skladowego ceny moze prowadzi¢ do ustalenia, ze zaoferowano zamawiajgcemu cene razgco niskg w
stosunku do catosci przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu natomiast do pozycji dot. odbioru i wywozu ziemi mozliwo$é zaoferowania spornych stawek przez
przystepujacego wynikata z sygnalizowanej w wyjasnieniach ceny sprzyjajacej wykonawcy okolicznosci, jakg byto
zapewnienie sobie przez przystepujgcego bezptatnego odbioru z dzielnicy Bielany przez firme Mesta A.H. gruzu



asfaltowego, betonowego i ziemi z korytowania wlasnym transportem ww. firmy. Na ww. okoliczno$¢ przystepujacy
zatgczyt do swych wyjasnien ceny ztozonych zamawiajgcemu dow6d w postaci o$wiadczenia ww. kontrahenta.
Powyzsze stanowisko przystepujacy popart takze dodatkowym dowodem zatgczonym do swego pisma procesowego.
Nie mozna byto zgodzi¢ sie z pogladem odwolujgcego, ktéry w trakcie rozprawy argumentowat, iz skorzystanie z tej
mozliwosci przez przystepujgcego godzitoby w zasade réwnego trakiowania wykonawcy. Odwotujgcy nie wskazat
bowiem Izbie zadnego postanowienia SWZ, z ktérego wynikatoby, jakoby zamawiajacy zabronit odbierania gruzu
asfaltowego, betonowego i ziemi z korytowania przez kontrahentéw wylonionego wykonawcy, wtasnym transportem i na
wiasny koszt takiego kontrahenta.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o kiérych mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafos$ci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujgcy.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 10.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



