Sygn. akt: KIO 2207/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Agrobex sp. z 0.0 w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rakoniewice

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Constructo Sp. z 0.0. w Lubiczu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
1.3.odrzucenie oferty Constructo Sp. z 0.0.;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 234 zt 40 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci cztery ztote
czterdzieSci groszy) tytutem dojazdu Odwotujgcego na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 708 zt 40 gr (stownie: siedemset osiem ziotych czterdzieSci groszy) tytutem
dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Rakoniewice na rzecz Odwotlujgcego, Agrobex Sp. z 0.0. w Poznaniu,
kwote 14 834 zt 40 gr (stownie: czternascie tysigecy osiemset trzydzieSci cztery ztote czterdziesci groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2207/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Rakoniewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe
kompleksu edukacyjno-sportowego w Rakoniewicach o basen przyszkolny wraz z kregielnig oraz infrastrukturg
techniczng i ekonomiczng, nr ref. GG.271.20.2023.TS. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 28 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00574983. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 24 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Agrobex Sp. z 0.0. w
Poznaniu od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia
oferty Constructo Sp. z 0.0. w Lubiczu (dalej jako: ,Constructo”), pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Constructo sp. z o.o.
z siedzibg w Lubiczu, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
zlozone — w dniu 19 kwietnia 2024 r., w dniu 7 maja 2024 r., jak réwniez w dniu 17 czerwca 2024 r. wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie potwierdzity, ze Constructo prawidiowo skalkulowat cene oferty, sg wewnetrznie
sprzeczne i nie rozwiewajg watpliwosci zwigzanych z kalkulacjg ceny ofertowej (w szczegolnosci w zakresie dot.



ceny roboczogodziny i materiatdw eksploatacyjnych) przez ww. wykonawce, jak rowniez poprzez nieprawidtowg
ocene wyjasnien prowadzaca do uznania, ze cena zaoferowana przez Constructo za wykonanie zamoéwienia, a w
szczegolnosci jej istotne czesci sktadowe w zakresie dot. ceny roboczogodziny i materiatdw eksploatacyjnych nie
jest razaco niska;

2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty Constructo Sp. z o0.0.,

4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Constructo
uznajac, ze wykonawca wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Odwotujgcy zarzuca, ze
Constructo w ztozonych wyjasnieniach:

—nie wskazato, ktére sktadniki sktadajgce sie na koszty pracy zostaly ujete w kosztorysie jako koszty bezposrednie i
w jaki sposéb zostata obliczona ich wartos¢,

—nie wskazalo, ktére z kosztébw posrednich nieujete w kosztach bezposrednich, a moggce by¢ zaliczone na
podstawie odrebnych przepiséw do kosztow uzyskania przychodu zostaly ujete w kosztach posrednich i w jaki
sposoOb poszczegodlne pozycije zaliczone do tych kosztoéw zostaty wyliczone (w tym zakresie powotat sie na wyrok
KIO z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. KIO 596/16),

—btednie utozsamia przedmiar z kosztorysem $lepym. Jak wyjasnit Odwotujgcy: ,Przedmiar nie zawiera nakladow
RMS natomiast kosztorys Slepy zawiera juz takie naklady RMS. Zamawiajgcy nie nakazujgc zmieniaé
przedmiaréw nie mégt nakaza¢ zmienia¢ naktadow RMS, gdyz przedmiar takich elementéw nie zawiera. (...)
Zamawiajgcy w przypadku przedmiarow na: Instalacje wentylacji i klimatyzacji, Technologie wody basenowej,
Instalacje niskopragdowe nigdy nie zamiesScit przedmiaréw z naktadami (kosztoryséw $lepych). W przypadku
niektérych przedmiaréw Zamawiajgcy oprécz przedmiarow (np. Roboty budowlane) udostepnit kosztorys
inwestorski z cenami. W takim przypadku w mysl twierdzenia Constructo wszyscy wykonawcy nie powinni nic
zmienia¢ wiec kosztorysy ofertowe wszystkich wykonawcéw powinny opiewa¢ na tg samg kwote. Powyzsze
twierdzenia Constructo nie znajdujg uzasadnienia w dokumentach postepowania oraz w obowigzujgcym prawie,
a s3g jedynie formutowane na potrzeby wyjasnienia RNC w stosunku do roboczogodziny przyjetej przez
Constructo w ofercie.”

—o$wiadczyto, ze wykonuje kalkulacje w oparciu o stawke roboczogodzinowg 30 zt, co pozostaje w sprzecznosci z
informacjg podang w ztozonych wraz z ofertg kosztorysach ofertowych oraz z oswiadczeniami sktadanymi przez
tego wykonawce w toku postepowania odwotawczego w sprawie KIO 988/24, z ktérych jednoznacznie wynikato,
ze przyjeta do kalkulacji stawka wynosi 25 zt za roboczogodzine;

—utozsamia koszty zatrudnienia z kwotg wynagrodzenia brutto pracownika pomijajgc dodatkowe koszty pracodawcy
(koszt sktadek finansowanych przez pracodawce tzw. brutto pracodawcy);

—nie uwzglednito réwniez w kalkulacji dodatkowych kosztéw pracodawcy zwigzanych z (absencjg chorobowg
pracownika za pierwsze 33 dni nieobecnosci ktére obcigzajg pracodawce, nieobecnoscig pracownika w pracy na
urlopie wypoczynkowym ktére obcigzajg pracodawce, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej, kosztow badan pracownikbw zwigzanych ze zdolnoScig pracownika do wykonywania pracy,
czy kosztéw zwigzanych z dostarczeniem pracownikom napojéw i positkow regeneracyjnych, wyposazenie
pracownika w indywidualne $rodki ochrony osobistej (min. okulary ochronne, szelki ochronne, narzedzia);

—podat wzér stawki roboczogodzinowej brutto = 25 x (1+0,6%)x(1+10%) to jest 44 zt brutto, gdzie R= 25 zl/r-g, Wkp=
60%, Z= 10% i wskazal, ze powyzsza stawka uwzglednia narzuty zwigzane z wynagrodzeniem (m.in.
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, FP i pozostate), podczas gdy zdaniem Odwotujgcego, w Swietle
§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2458), stawka Constructo obejmuje co najwyzej wynagrodzenie zasadnicze (ktore zostato przyjete w
wysokosSci nizszej niz wynikajgca z przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu), a zatem nie spetnia réwniez
wymagan okreslonych w przywotanym powyzej Rozporzadzeniu;

—przeszto od wskazanej w kosztorysie stawki 25 zt do stawki 44 zt brutto, uzasadniajagc to argumentacjg stworzong
zdaniem Odwotujgcego na potrzeby ztozonych wyjasnien, stanowigc nieuprawniong probe zrekompensowania
zanizonej wartosci kosztow pracy innymi elementami cenotworczymi,



—dofgczyt kosztorysy, kidre zawierajg stawke 29 zti 29,5 zt (np. kosztorys ofertowy Krzychbud Bis), a nie 30 zt, co nie
wyjasnia stawki za roboczogodzine 25 zt zaoferowanej w kosztorysach dotgczonych do oferty (istotne jest za$,
ze do kalkulacji zmiany wysokoSci wynagrodzenia na etapie realizacji umowy uwzgledniane bedg stawki z
kosztorysu ofertowego — a wiec 25 zt, zob. § 9 ust. 3 pkt 1 i 3 wzoru umowy),

—wbrew wydanemu w sprawie wyrokowi Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. 988/24 nie wyjasnit szczeg6towo
kalkulacji stawki na minimalnym poziomie stawki 30,91 zt w | pdtroczu 2024 r. oraz 30,59 zt w Il potroczu 2024 r.;

—kalkulowato zysk na poziomie 8,7%, podczas gdy z prezentowanego wyzej wzoru kalkulacji stawki roboczogodziny
kosztorysowej wynika, ze przyjeto zysk na poziomie 10%. Z kolei, ze sprawozdan finansowych sp6tki Constructo
za poprzednie lata wynika, ze wskaznik kosztéw utrzymania firmy-koszty prowadzenia przedsigbiorstwa-koszty
zarzadu koszty / przychody to ok. 10%. W wyjasnianych Constructo wskazato jedynie na 8,75% zysku a
nastepnie wysuwato twierdzenia, iz w tych 8,75% sg jeszcze koszty zarzgdu prowadzenia przedsigbiorstwa;

—nie uwzglednito kosztéw zarzadu i kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z
19 kwietnia), za$ zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym przez koszty posrednie rozumie sie sktadnik
kalkulacyjny warto$ci kosztorysowej uwzgledniajacy nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie
z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodoéw, w szczegolnosci koszty ogélne budowy oraz koszty
zarzadu. Wedtug sktadanych przez Constructo oswiadczen na etapie sprawy KIO 988/24 koszty zarzgdu miaty
by¢ uwzglednione w zysku — jednak, zdaniem Odwolujgcego, zysk stanowi nadwyzke nad kosztami i nie powinien
uwzglednia¢ kosztow jakimi sg koszty posrednie — koszty zarzadu;

—podato nierealne koszty prowadzenia budowy i zanizone koszty dojazdu, optat za media, przytaczy do placu budowy
(zatgcznik nr 2 do wyjasnien z 19 kwietnia);

—zanizylo koszty zwigzane ze skierowaniem do realizacji zamoéwienia oséb wskazanych do petnienia funkciji
kierownika budowy (rynkowa stawka 10.000 zt, Constructo podato 8.000 zt) i kierownikow robét branzowych
(koszty zanizone o ok. 2.000 zt), nie uwzglednito kosztow kierownika robot inzynierii teletechnicznej, czy
kierownika robot inzynierii drogowej, nie przedstawito na okoliczno$¢ prawidtowosci tych stawek zadnych
dowodéw — dowody w postaci uméw zostaty ztozone dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie do wyjasnienia
ceny (z dnia 17 czerwca 2024 r.) — co zdaniem Odwotujgcego nalezy uznac za spoznione;

—nie uwzglednito réwniez kosztéw medidw, zasilania budowy na czas budowy oraz kosztéw wydziatowych np.
zaktadu budowlanego, kosztéw zabezpieczenia BHP budowy, wynajmu czy zakupu narzedzi do wykonywania
robét budowlanych;

—podat informacje sprzeczne z trescig oferty, bowiem analiza informacji przedstawionych przez Constructo w
wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2024 r. m.in. na str. 5 i 7 wyjadnien oraz w zatgczniku nr 1 i nr 2 do wyjadnien
prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten oprocz czesci zamoéwienia wskazanych w formularzu ofertowym
zamierza réwniez powierzy¢ podwykonawcom prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu, drogami i robotami
elektrycznymi — niskie prady;

—nie odpowiadajg na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie co do kosztow zwigzanych z zapewnieniem
materiatéw eksploatacyjnych;

—w zaden sposéb nie wykazat, ze skalkulowat w cenie oferty wartos§¢ materiatdow eksploatacyjnych oraz nie wykazat,
ze wszystkie materiaty eksploatacyjne zostaty uwzglednione w kalkulacji (brak wskazania chociazby zakresu tych
materiatéw), opart sie w tym zakresie na kosztorysach podwykonawcoéw, bez ich skonkretyzowania. W pismie
procesowym z dnia 5 kwietnia 2024 r. w sprawie KIO 988/24 Constructo wskazato, ze wliczylo te koszty w ceny
jednostkowe pozycji dotyczacych poszczegdinych zakreséw, dla ktérych byt wymég wykonania serwiséw i
przegladéw: a) Kosztorys sanitarny wewnetrzny - uwzgledniono w poz. 1-135; b) Kosztorys kottownia -
uwzgledniono w poz. 1-60; c) Kosztorys przytgcza - uwzgledniono w poz. 1-58; d) Kosztorys KLIM - WENT -
uwzgledniono w poz. 1-212; e) Kosztorys Technologia basenu - uwzgledniono w poz. 1-77. Natomiast w
odtajnionych dokumentach z dnia 19 kwietnia 2024 r. oraz w wyjasnianiach z dnia 17 czerwca 2024 r. Constructo
przedstawito koszt serwisu jako juz pozycje uproszczong w ofertach i kosztorysach ofertowych podwykonawcow:
sInstalacje sanitarne wewnetrzne - warto$¢ 45 000zt ( dz. 14 poz. 1) *Kottownia - wartos¢ 22 000 zt (dziat 3 poz.
1) *Sieci sanitarne - wartos¢ 10 500 zt (dz.4 poz. 59) Wentylacja i klimatyzacja - wartos¢ 90 000 zt (dz.3 poz.1)
*Technologia wykonania basenu - wartos¢ 100 000 zt (poz. 77) «Instalacje elektryczne - wartos¢ 52700 zt (dz. 4
poz. 179) «Instalacje niskie prady - wartos¢ 42 500 zt (dz. 8 poz. 1);

—wskazato, ze w kosztach bezposrednich uwzglednito stawke 30 zt za roboczogodzine, za$ z zataczonych do
wyjasnien z 7 maja 2024 r. list ptac wynika, ze faktyczny koszt zatrudnienia Pana J., tj. efektywnie przepracowanej
roboczogodziny bez obcigzen to w styczniu 2024 r. — 30,17 zt, w lutym 2024 - 32,22, a w marcu — 53,48 zf;



—z dnia 17 czerwca 2024 r. nie potwierdzajg prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, sg ogélne i wzbudzajg dodatkowe
watpliwosci. Nadto, Odwolujacy uwaza, ze wezwanie do wyjasnien dnia 10 czerwca 2024 r. przez
Zamawiajgcego byto ,kolejng szansg” dla wykonawcy na wyjasnienia, gdyz Zamawiajagcy w nieprawidlowy sposoéb
wykonat wyrok KIO 988/24;

—z dnia 17 czerwca 2024 r. brak wyliczenia kosztow: zarzgdu, kosztéw wydziatowych (koszty zaktadu budowlanego),
kosztow utrzymania firmy, na kitére sktadajg sie chociazby: koszty wynajmu i/lub utrzymania pomieszczen, optat
za media biura zarzadu i firmy, podatkdw, koszty sprzetu , koszty pojazdow, koszty, optaty za Internet, optaty za
telefony, optaty za materialy biurowe, koszt sprzatania biura, koszty zakupu sprzetu komputerowego, drukarek,
koszty zakupu licencji oprogramowania komputerowych, koszty polisy OC, CAR ryzyk budowlano-montazowych;

—powinny zosta¢ uwzglednione w prawidtowej wysokosci koszty narzedzi i sprzetu: nabycie badz wynajem narzedzi
oraz sprzetu wymaganego do funkcjonowania firmy remontowo- budowlanej, do ktérych zalicza sie mioty,
wiertarki, pity, maszyny budowlane itp., koszty wynajmu lub zakupu nieruchomosci: wydatki na wynajem albo
zakup nieruchomosci, przeznaczonej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, do kiérych zalicza sie biura,
magazyny, a takze warsztaty, koszty energii elekirycznej i wody — wydatki regulowane na zuzycie energii
elektrycznej oraz wody w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg, koszty transportu — opfaty
ponoszone na paliwo, naprawe oraz ubezpieczenie samochoddéw firmowych i inne koszty powigzane z
transportem materiatdbw, narzedzi oraz zatrudnionych oséb (w wyjasnieniach ceny wykonawca skalkulowat
wytgcznie koszty dojazdu zespotu kierownictwa, a nie jest to jedyny koszt w tym obszarze), koszty marketingu i
reklamy — optaty powigzane z promocjg przedsiebiorstwa, do ktérych kwalifikuje sie reklamy w mediach, materiaty
promocyjne, wydatki na strone internetowa, branie udziatu w targach i inne (jezeli majg zastosowanie), koszty
biurowe, czyli optaty ponoszone na biuro oraz administracje, do ktorych zalicza sie optaty za najem biura, nabycie
sprzetu niezbednego do biura, koszty za telefon, Internet, a takze artykuty biurowe i inne, koszty ubezpieczen,
czyli sktadki regulowane na ubezpieczenia firmowe, do ktérych zalicza sie ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej, ubezpieczenie mienia, ubezpieczenie pracownikéw i inne, koszty szkolen i doskonalenia zawodowego,
czyli optaty dotyczace szkolen i doskonalenia zawodowego zatrudnionych oséb majgcych na celu podniesienie
ich kwalifikacji oraz umiejetnosci, koszty ksiegowe i prawne, czyli wydatki ponoszone na ustugi ksiegowe oraz
prawno-podatkowe, do ktérych zalicza sie ustugi biura rachunkowego czy doradztwo podatkowe i inne;

—wskazato przede wszystkim koszty zwigzane z udziatem podwykonawcow, jednak nie zostato wyjasnione w jaki
sposob, i w ktdérych pozycjach koszty te byty uwzglednione przez wykonawce w cenie jego oferty (i kosztorysow
ofertowych dotaczonych do oferty). Odwolujgcy kwestionuje réwniez wiarygodno$¢ uproszczonych kosztoryséw
podwykonawcdw, do ktérych stawke za roboczogodzine wpisano recznie;

—wskazat na koszty obstugi umowy, wynajmu kontenera biurowego, sprzatania czy rekultywacji terenu, wywozu
kontenera, z tytutu ubezpieczen, wykonania geodezji powykonawczej i dokumentaciji powykonawczej — lecz w
zaden sposéb ich nie udowodnit;

—przedstawito umowe z kierownikiem roboét elektrycznych — Panem P.C. opiewajgcg na stawke 2000 zt miesiecznie
brutto podczas, gdy osoba wskazana w wykazie oséb na ww. stanowisko to Pan tukasz Wawrzyniak, nadto nie
istnieje taka osoba w wykazie os6b posiadajgcych uprawienia budowlane na stronie PIIB;

-z dnia 17 czerwca 2024 r. powotat sie na dotgczone dowody w postaci uméw dla kierownika budowy, kierownika
robét sanitarnych i kierownika robét elektrycznych, podczas gdy powinny zostac¢ one zfoZzone juz w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, z dnia 12 kwietnia 2024 r.;

—z dnia 19 kwietnia 2024 r., jak i w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2024 r. Constructo postuguje sige réznymi
stawkami, w ofercie wskazalo 25 z, , w wyja$nieniach podnosi, ze dla pierwszego potrocza skalkulowato stawke
25,65 zt brutto (19,48 zt netto) oraz dla drugiego potrocza 25,39 zt brutto (19,26 zt netto), jednak sg to stawki
ponownie nie uwzgledniajgce kosztéw zatrudnienia jakie ponosi pracodawca. Jak podkreslit Odwotujgcy, w
dalszej czesci wyjasnien Constructo wskazat, ze do wyjasnien dotgczono kosztorysy ofertowe robét w kosztach
bezposrednich z uwzgledniong stawkg 30 zt oraz podwykonawcéw, ktorzy réwniez beda stanowi¢ koszt
bezposredni. Co wiecej w dalszej czesci wyjasnieh ceny z dnia 17 czerwca 2024 r. Constructo wskazal, ze
wartos¢ brutto stawki 25 zt powiekszona o koszty posrednie i zysk to 44 zt brutto oraz dodatkowo uzupetnit
ztozone uprzednio wyjasnienia, wskazujgc, ze roboczogodzina kosztorysowania/ kalkulacyjna brutto jest wieksza
od kwoty 35,68 wyliczonej na podstawie ZZ Budowlani, a kilka akapitow nizej po ogdlnych zapewnieniach o
uwzglednieniu corocznego badania lekarskiego (brak jest na to dowoddéw oraz wyliczen) wskazano, ze
Lumniejszajac powyzsze skladki minimalna stawka godzinowa z wszystkimi narzutami wynosi¢ bedzie 35,149 zt
brutto.” Sg to kolejne, zupetnie nowe wyliczenia stawki godzinowej, ktére sg niespdjne z dotychczasowymi
wyjasnieniami

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2024 r., w oparciu o przediozony dowdd nr 1 w postaci Analizy wynagrodzenia Pana J.,



pracownika Zaktadu Elektrycznego M.l., Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wynagrodzenie pracownika na rzeczywistym
poziomie to stawka 53,48 zt za godzine. Z kolei, przedtozony dowdd nr 2 w postaci wyciggu ze sprawozdania
finansowego obejmuje dokumenty stworzone przez Constructo, z ktérych wynika, ze koszty utrzymania samej firmy sg
na poziomie 10%. Constructo twierdzi za$, ze jego zysk i koszt zarzadu to 8%. Odwotujgcy wyjasnit, iz sprawozdanie
finansowe Constructo jako ww. dowéd nr 2 pokazuje proporcje kosztow zarzadu do kosztoéw ogolnych. Wskazat ponadto,
ze kosztorysy podwykonawcow to kosztorysy uproszczone, tam nie ma naktadéw, wiec wykonawca nie ma mozliwosci
ich zweryfikowania.

W odpowiedzi z dnia 2 lipca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat réwniez, ze
odwotanie podlega odrzuceniu, gdyz w obecnym, trzecim odwotaniu AGROBEX sp. z 0.0. podniosto zarzuty odno$nie
ceny catkowitej oferty, kidére nie byly przedmiotem pierwszego odwotania, Prawo zamoéwien publicznych przewiduje
bowiem terminy zawite na wniesienie odwotania. Ponadto, w zakresie merytorycznym podniost, iz w rozpoznawane;j
sprawie nie wystgpita obligatoryjna przestanka zbadania przez zamawiajgcego razgco niskiej ceny okreSlona w art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP. Podkreslit rbwniez, ze cena catkowita oferty Constructo sp. z 0.0. nie odbiega znaczgco od cen
zaoferowanych w postepowaniu przez pozostatych wykonawcoéw, w tym od oferty Odwolujgcego (réznica miedzy ofertg
Constructo sp. z 0.0., a drugg ofertg o najnizszej cenie ztozong przez Exalo Drilling S.A. wyniosta zaledwie 106 244,46 zt,
tj. 0,64 %, natomiast w poréwnaniu do oferty odwotujgcego wyniosta 1 272 297,59 zi, tj. 7,76%). ,Rowniez poréwnanie
warto$ci materiatdbw eksploatacyjnych potrzebnych do przeprowadzenia serwis6w podanej na str. 7 wyjasnien ceny
zlozonych przez Constructo sp. z 0.0. oraz w kalkulacji wlasnej tych materiatow zawartej w kosztorysach zatgczonych
do oferty odwotujgcego wskazuje, ze obaj wykonawcy wycenili je na zblizonym poziomie (np. serwisy w branzy z zakresu
technologii wykonania basenu odpowiednio 100 000 zt i 82 040,31 zt, czy kottowni odpowiednio 22 000 zt i 24 290,88 zl) i
nie réznig sie one od siebie istotnie.” Zdaniem Zamawiajgcego, wynagrodzenie zatrudnianych pracownikéw nie narusza
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace — w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2024 r., Constructo podato, ze
stawka robocizny kosztorysowej brutto w ziozonych kosztorysach ofertowych wraz z narzutami wynosi 44 zi brutto,
przedstawiajgc jednoczesnie sposdb jej ustalenia jako wynik przemnozenia R (stawka roboczogodziny), Wkp (wskaznik
narzutu kosztow posrednich) i Z (zysk) i przedstawito dowody. W odniesieniu do kosztéw materiatow eksploatacyjnych, w
ocenie Zamawiajgcego, spotka Constructo sp. z 0.0. przediozyta wraz z wyjasnieniami oferty podwykonawcéw dla branz
instalacyjnych oraz technologii wykonania, w ktorych ujeto wartos¢ materiatow eksploatacyjnych wykorzystywanych w
przeglagdach serwisowych, wymieniajgc dodatkowo ich wartos¢. Wyjasnita rowniez, ze Constructo nie zamiesScita ceny
kosztébw zwigzanych z zapewnieniem materiatbw eksploatacyjnych potrzebnych do przegladéw serwisowych w
kosztorysie ofertowym ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow odno$nie postanowien
SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze z Rozdzialu XX SWZ nie wynika wigzacy wykonawcow sposéb obliczenia cer
jednostkowych, ani nie okreslono tam, jakie koszty wykonawcy powinni uwzgledni¢ dla poszczeg6lnych materiatow
eksploatacyjnych w ramach przegladéw serwisowych ani metody ich wyceny. ,W takim przypadku wykonawcy byli
uprawnieni do skalkulowania ceny oferty, w tym poszczegolnych cen jednostkowych z uwzglednieniem wiasnych
mozliwosci i strategii biznesowej, co tez uczynita spotka Constructo sp. z 0.0.” Za nietrafny Zamawiajgcy uznat zarzut
nieprawidtowego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 988/24 — podniost,
ze Odwotlujgcy w zadnym z wniesionych odwotan nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na wezwaniu
Constructo Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien ceny. Wobec tego, zarzuty odnoszgce sie do tych wezwan Zamawiajacy
uznaje za spéznione. Podkreslit ponadto, ze Odwolujgcy w pierwszym odwotaniu nie kwestionowat ceny catkowitej oferty,
a jedynie ograniczyt sie do dwéch skiadajagcych sie na nig elementéw, tj. kosztdbw zwigzanych z zapewnieniem
materiatdbw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwiséw oraz stawki roboczogodziny kalkulacyjnej, ktéra to
czesc¢ sktadowa w jego ocenie byta razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Stad, zdaniem Zamawiajgcego,
podjeta w obecnym (trzecim) odwotaniu proba rozszerzajgcej interpretaciji rozstrzygniecia zawartego w wyroku Izby
zmierza do obej$cia normy zawartej w art. 555 PZP. Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Zamawiajgcy
zwrocit uwage, iz Odwotujacy i Przystepujacy powotujg sie na dwa rozne rozporzgdzenia — w odwotaniu jest mowa o
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. wydanym na podstawie art. 34 PZP, zas
Przystepujacy powoluje sie na rozporzadzenie Ministra z 13 lipca 2021 r. Obaj stosujg inna metodologie. Nadto, zdaniem
Zamawiajgcego, dopuszczalne byto ujecie kosztdw pozaptacowych w zysku czy kosztach posrednich. Finalnie po
narzutach stawka wynosi 44 zt, wiec Zamawiajgcy uznat, ze nie narusza ona przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgloszenie przystgpienia przez Constructo Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego. Na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg Przystepujgcy wyjasnit, iz stawka za roboczogodzing to
co innego niz stawka kosztorysowa, zas Odwotujgcy myli te stawki. Wg Przystepujacego, stawka wskazana w ofercie
Constructo byta stawka kosztorysowa. Kosztorysowanie nie jest uregulowane prawnie, poza kosztorysowaniem
inwestorskim. Odwotat sie do ustawy o cenach, zgodnie z ktérg to strony ustalajg ceny. Podniost, ze stawka
kosztorysowa zawiera w sobie stawke za roboczogodzine. Zwrécit uwage, ze rozporzadzenie wyszczegolnia stawke



kosztorysowa. Stawka 25 zt wskazana przez Constructo jest stawka netto. Realna stawka ujeta w ofercie to 44 zt brutto.
Przyznat, Constructo bronito stawki 25 zt, ale wskazywato, ze do tej stawki nalezy doda¢ narzuty. Jego zdaniem,
Odwolujacy nie wykazat, ze stawka 44 zt nie jest mozliwa. Z kosztorysu podwykonawcow wynika stawka 30 zt. Podniést
ponadto, ze zawarta w dowodzie nr 1 Odwolujgcego stawka p. J. wyliczona na poziomie 53,48 zt jest obliczona na
miesigc marzec a nie na styczen, luty kiedy oferte kalkulowat Constructo. Wg obliczeh Przystepujgcego stawka p. J. na
marzec to okolo 36 zt. Stwierdzit, ze Odwotujacy nie ztozyt dowoddw na stawki kierownikdw robot. Zwrécit tez uwage, ze
Odwolujacy nie zaskarzyt dziatan Zamawiajgcego podjetych po pierwszym wyroku Izby a dotyczgcych wezwania do
wyjasnien. Odniost sie do wyjasnien z 17 czerwca dot. calej ceny, gdzie Constructo ujeto koszty o kidérych mowa w
odwotaniu. Wskazat, ze dowdd nr 2 to Srednie poziomy utrzymania firmy w catym roku. Nadto, wyjasnit, iz koszty
materiatldw roziozone sg w kosztorysach branzowych i sg na podobnym poziomie jak koszty Agrobex. Na stronie
dziewigtej wyjasnien z 17 czerwca Constructo wskazato na koszty posrednie. Wyjasnit, ze roboczogodziny oblicza sie
roéwniez wg jednostek miary. Jego zdaniem, Odwotujacy nie wykazat razgco niskiej ceny. Wskazat, ze p. Calinski posiada

aktualne uprawnienia i jest kierownikiem na budowie Constructo.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zostato wniesione z brakiem formalnym w postaci niedotgczenia petnomocnictwa dla petnomocnika
wnoszgcego odwotanie w przewidzianej przepisami PZP formie. Do odwotania wniesionego w formie elektronicznej przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w art. 508 ust. 2 PZP, zatgczono skan petnomocnictwa
sporzgdzonego w formie pisemnej (petnomocnictwo w postaci elekironicznej). Skan ten nie zawierat podpisu
elektronicznego. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej dnia 28 czerwca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia petnomocnictwa do wniesienia odwotania w formie przewidzianej

w art. 511 w zw. z art. 508 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W odpowiedzi wniesionej dnia 1 lipca 2024 r.,

Odwolujacy podniost, ze sktadajgc odwotanie elektronicznie poprzez formularz eP UAP petnomocnik O dwolujgcego ztozyt
podpis zaufany na formularzu oraz z tych wzgledéw, uznaje, ze podpis ten dotyczy zarbwno odwotania, jak i wszystkich

jego zatgcznikdéw, w tym takze pelnomocnictwa. Jednocze$nie prawidiowo uzupetnit braki odwotania, zatgczajac

petnomochictwo w postaci elektronicznej uwierzytelnione podpisem elekironicznym przez, umocowanego tym

petnomochictwem, petnomocnika bedgcego radcg prawnym. W tym miejscu, warto jednak — odnoszac sie do
argumentacji Odwolujgcego — wskazaé, ze w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma
podstaw do przyjecia, ze sktadajgc podpis zaufany na formularzu ePUAP, podpis ten dotyczy tak odwotania, jak tez

wszystkich jego zatgcznikow, w tym petnomocnictwa. W postepowaniu tym nie obowigzuje regulacja na ksztatt art. 69442
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcego postepowania rejestrowego, zgodnie z ktorym, ,Elektroniczne
po$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika bedgcego adwokatem, radcg prawnym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub elektroniczne uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu
pelnomocnictwa nastepuje z chwilg wprowadzenia przez tego petnomocnika odpisu dokumentu lub odpisu
petnomocnictwa do systemu teleinformatycznego.” Tym samym, w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, wymagania dotyczgce formy dokumentdw i pism oraz sposobu ich wnoszenia obowigzujg oddzielnie dla
kazdego z przedstawianych dokumentow (pism).

W pozostalym zakresie, |lzba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis
od odwotania w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP. W
szczegolnosci, w tym miejscu, nalezy odnies¢ sie do podnoszonego przez Zamawiajgcego zarzutu spoznienia twierdzen
Odwolujacego dotyczacych koniecznosci odrzucenia oferty Constructo ze wzgledu na razgco niskg cene catkowitg. W
pierwszym odwotaniu rozpoznawanym przez Izbe w sprawie KIO 988/24, Odwotujacy podnosit zarzut naruszeniaart.
224 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Constructo do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w sytuacji, gdy zaoferowana przez tego wykonawce cena w
zakresie w jakim wykonawca ten nie uwzglednit w niej kosztdbw zwigzanych z zapewnieniem materiatow
eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwisow oraz jej istotna czes¢ skladowa — stawka roboczogodziny
kalkulacyjnej wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania za nie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zarzut ten dotyczyt zaniechania wezwania do wyjasnien ceny w zakresie
dotyczgcym uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatbw eksploatacyjnych w ramach
prowadzonych serwiséw oraz w zakresie wyjasnienia istotnej czesci skladowej ceny, tj. stawki roboczogodziny
kalkulacyjnej. Odwolujgcy nie zgtaszat watpliwosci co do ceny catkowitej. Nie mozna jednak uznac, iz obecnie, spdzniony
jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Constructo sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Lubiczu, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
wyjasnienia Constructo nie potwierdzity, ze Constructo prawidlowo skalkulowat cene oferty, sg wewnetrznie sprzeczne i
nie rozwiewajg watpliwosci zwigzanych z kalkulacjg ceny ofertowej (w szczegoélnosci w zakresie dot. ceny



roboczogodziny i materiatdbw eksploatacyjnych) przez ww. wykonawce, jak réwniez poprzez nieprawidtowg ocene
wyjasnien prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez Constructo za wykonanie zamoéwienia, a w
szczegolnosci jej istotne czesci skladowe w zakresie dot. ceny roboczogodziny i materiatdbw eksploatacyjnych nie jest
razgco niska. Zarzut ten moze zosta¢ bowiem skutecznie podniesiony dopiero po wyczerpaniu trybu wyjasnien z art. 224
PZP. Co wiecej, watpliwosci co do skalkulowania ceny catkowitej, obok watpliwosci co do jej istotnych skladowych, mogag
pojawiC sie w niektorych przypadkach dopiero po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien. Jakkolwiek, w pierwszej sprawie
Odwolujacy nie kwestionowat catej ceny, to obecnie, w zwigzku ze ztozonymi przez Constructo wyjasnieniami, takie
prawo mu przystuguje, o ile wyjasnienia te wplynely na powstanie watpliwosci w tym zakresie.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujgcy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte. Jak podniost, nieprawidtowosci Zamawiajgcego, {j.
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Constructo miaty wptyw na wynik postepowania i pozbawity Odwotujgcego
szans na uzyskanie zaméwienia. W postepowaniu wplyneto 8 ofert, w tym: w tym oferta Constructo Sp. z 0.0. z ceng
brutto 16.376.000,00 zi, oferta Exalo Drilling S.A. z ceng brutto 16.482.244,46 zt, oferta Agrobex Sp .z 0.0. z ceng brutto
17.648.297,69 zt oraz oferta Projprzem Budownictwo Sp. z 0.0. z ceng brutto 18.953.498,11 zt. M.in. oferty Exalo Drilling
S.A. oraz Projprzem Budownictwo sp. z 0.0. zostaly odrzucone. Kryterium oceny ofert stanowita cena (60 pkt) oraz okres
gwaranciji jakosci, przy czym przy ocenie gwarancji jakosci punktowany jest okres gwarancji nie krétszy niz 36 miesiecy i
nie diuzszy niz 60 miesiecy — oferta proponujgca okres gwarancji krotszy niz 36 miesiecy otrzyma 0 pkt, za$ oferta
proponujgca okres gwaranciji 60 m-cy lub dtuzszy okres gwarancji otrzyma maksymalnie 40 punktow. W kazdej z ofert
zaoferowano 60 miesiecy okresu gwarancji. Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18
czerwca 2024 r., oferta zlozona przez Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i
pozostatych kryteriow oceny ofert — z punktacjg 95,68 zt, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta Constructo sp. z
0.0. — z punktacjg 100 pkt. Jak wskazat Odwolujacy, w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode — polegajacg na uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajacego — skutecznie przystgpit Constructo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubiczu.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem V Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) jest rozbudowa
kompleksu edukacyjno-sportowego w Rakoniewicach o basen przyszkolny wraz z kregielnig oraz infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng, w szczegolnosci: a) Drogi, Parking b) Zagospodarowanie terenu c) Branza budowlana d)
TUW e) Przylacza Wod Kan f) Instalacje Wod Kan i CO g) Kottownia h) Instalacja Wentylacji i Klimatyzacji i) Instalacij
Elektryczne j) Instalacje Niskopragdowe. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera dokumentacja projektowa
oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (dokumentacja techniczna) — stanowigce Zatgcznik nr 6 do SWZ
Jak stanowi Rozdziat XX ust. 1 i ust. 3, cena oferty (brutto) jest ceng kosztorysowg i obejmuje wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia — ostateczne rozliczenie poszczegolnych robdt nastgpi w
oparciu o ich ceny jednostkowe wynikajgce z kosztorysu ofertowego i rozliczenie faktycznie wykonanych robét. Od
wykonawcy wymagane jest szczegoOtlowe zapoznanie sie z przedmiotem zaméwienia i skalkulowanie ceny oferty z
nalezytg starannoscig (ust. 2). Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do uwzgledni¢ w swojej ofercie przewidywalny
wzrost cen materiatow, paliw, energii itp. oraz innych kosztéw mogacych mie¢ miejsce w czasie realizacji umowy (ust.
5). Dodatkowo, Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt, iz: ,W cenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie roboty i ustugi niezbedne do
wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu zamédwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce
wykonaniu, a ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach przedmiaru robét. Wykonawca winien ujgé ww. koszty w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w przedmiarach rob6t. W cenie oferty powinny znalez¢ sie m.in. koszty sporzadzenia
dokumentacji powykonawczej wykonanych rob6t (projekt budowlany powykonawczy oraz inwentaryzacja geodezyjna
przedsiewzigcia), sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, urzgdzenia i zagospodarowania placu budowy
oraz jego zabezpieczenia, odtworzenia i przywrocenia do stanu pierwotnego terenéw, na ktérych prowadzone bedag
prace budowlane, pokrycia szkdd powstatych na skutek realizacji inwestycji, a wynikajgcych z winy Wykonawcy, inne
koszty, ktére zdaniem Wykonawcy trzeba ponies¢ w zwigzku z realizacjg zaméwienia).” (ust. 11). ,Wykonawca
sporzgdza kosztorys ofertowy na podstawie przedmiaru robét stanowigcego integralng czesS¢ niniejszej specyfikacii,
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, a takze innych danych
zgromadzonych m.in. podczas wizji lokalnej terenu budowy. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ metodg uproszczong
tzn. musi zawiera¢ w kazdej pozycji zgodng z przedmiarami robét: liczbe porzadkowsg, opis pozycji i ilos¢ jednostek oraz
cene jednostkowg netto pozyciji i warto$¢ netto pozyciji.” (ust. 10).

Termin realizacji zamowienia: 11 miesiecy od dnia podpisania umowy (Rozdziat VIl ust. 1 SWZ).

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 95 PZP, okreslit w Rozdziale XXIV SWZ, wymagania zwigzane z realizacja



zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce, na podstawie stosunku pracy oséb

wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, wskazujgc, ze wymogiem

jest zatrudnienie przy realizacji zamoéwienia, na podstawie umowy o prace osoby, ktore bedg wykonywa¢ czynnosci w

zakresie prac fizycznych ogolnobudowlanych objetych przedmiotowym zamoéwieniem, tj.: roboty rozbiorkowe i

odtworzeniowe, roboty ziemne, roboty montazowe.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 wzoru umowy, wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy

zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t, zasadami wiedzy technicznej i

sztuki budowlanej, obowigzujgcymi normami oraz oddania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu w terminie w niegj

uzgodnionym. W § 2 wzoru umowy zostaty powtoérzone przywotane wyzej postanowienia Rozdziatu XX SWZ co do
wynagrodzenia kosztorysowego i koniecznosci uwzglednienia w jego wysokosci wszelkich kosztow wykonawcy.

Dnia 22 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat zmiany ww. ust. 10 Rozdzialu XX SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:
~Wykonawca sporzgadza kosztorys ofertowy na podstawie przedmiaru robo6t stanowigcego integralng czeS¢ niniejszej

specyfikacji, dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, a takze innych danych

zgromadzonych m.in. podczas wizji lokalnej terenu budowy. Nalezy sporzadzi¢ szczegotowy Kosztorys ofertowy.”

W odpowiedzi na pytanie 5, dnia 24 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy wskazat: ,Kosztorys wykona¢ jako szczegbtowy
zgodnie z zalgczonym przez Zamawiajgcego przedmiarem. Kosztorys uproszczony uniemozliwia prawidtowe rozliczenie

zadania oraz wycene w przypadku wystgpienia robét zamiennych i dodatkowych. Zamawiajgcy ma prawo wymagaé¢ od

oferenta przedstawienia kosztorysu szczeg6towego. Przedstawiony przedmiar roboét jest wystarczajgcy do wykonania

takiego kosztorysu. Wykonujac na jego podstawie kosztorys szczegoGtowy automatycznie pojawi sie wykonywanym

kosztorysie wartoS¢ robocizny, materiatu i sprzetu. Nie jest to zadna niedogodno$¢ poniewaz z kosztorysu

szczegOGtlowego mozna wykonac réwniez kosztorys oparty na cenach jednostkowych. Zawarte w Zzgdaniu wykonanie

kosztorysu szczegdtowego ma na celu mozliwo$¢ weryfikacji przez zamawiajgcego czy przyjete przez oferenta stawki

RMS w spos6b razgcy nie odbiegajg od $redniej krajowej ogtaszanej w sekocenbudzie.”, zas w odpowiedzi na pytanie
24, ze: ,Przedstawiony przedmiar rob6t obejmuje wszystkie prace ktére nalezy wykona¢ dla prawidiowego wykonania

zamoOwienia objetego zamowieniem publicznym. Przedmiar nie podlega weryfikacji poniewaz zostat wykonany na

podstawie projektu technicznego dla zadania objetego zamoéwieniem publicznym. Majac na wzgledzie powyzsze

wszyscy oferenci postugiwac¢ sie bedg tym samym przedmiarem robét co skutkowa¢ bedzie, ze w przedstawionej

ofercie figurowa¢ bedzie taki sam zakres robot. Jezeli oferent po zapoznaniu sie z projektem stwierdzit, ze w kosztorysie

nie uwzgledniono niektorych robét informuje o tym fakcie Zamawiajgcego, ktory kosztorysuje te pozycje i przekazuje do

wiadomosci wszystkim potencjalnym oferentom. Nie ma wiec mowy zeby oferenci przedstawili jakgkolwiek inng wersje

kosztorysu ofertowego, skoro kazdy z nich postugiwaé sie bedzie tym samym przedmiarem. Po wykonaniu zadania

wykonawca przedstawi kosztorys powykonawczy w ktérym zostang ujete ewentualne prace dodatkowe (zweryfikowane

na etapie wykonawstwa przez inspektora nadzoru). Prace te po6zniej bedg wykazane w kosztorysie réznicowym

przedstawionym wraz z kosztorysem powykonawczym.”

Z kolei, w odpowiedzi do pytania nr 30 z 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na brak KNR do prac
serwisowych (koszty gwarancji dla poszczegdlnych instalacji) nalezy pozycje doda¢ jako kalkulacja wiasna.

Constructo w ofercie ztozonej w postepowaniu wskazat na cene brutto 16.376.000,00 zt, w tym netto 13.313.821,14 zt +

23% VAT. Oswiadczyl, ze zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom nastepujgce czesci zamowienia: Roboty

budowlane, Technologia basenu, Instalacje sanitarne, Instalacje elektryczne. Wskazat, ze nazwy podwykonawcédw nie sg
znane na tym etapie. O$wiadczyt, ze oferta nie zawiera informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére nie mogg byé udostepniane. Do oferty dotgczyt

kosztorysy ofertowe (dalej jako: ,KO”) dotyczgce poszczegdlnych elementéw zamowienia, . KO dotyczacy robot
budowlanych, KO dot. zagospodarowania terenu, KO dot. drég, KO dot. instalacji sanitarnych wewnetrznych wod-kan.,
c.o., KO dot. kottowni gazowej, KO dot. przytgczy, KO dot. klimatyzacji i wentylacji, KO dot. technologii basenu, KO dot.
instalacji elektrycznej i KO dot. instalacji niskoprgdowych.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o poprawieniu omytek polegajagcych na

niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, przy czym poprawienie nie

powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie dotyczyto kalkulacji zawartych w kosztorysach w zakresie

przyjetej ilosci rob6t i ich warto$ci z uwzglednieniem zaoferowanej przez Constructo ceny.

Dnia 15 marca 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia w terminie 5 dni aktualnych na

dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z informacjg z dnia 19 marca 2024 r., znak GG.271.20.6.2023.TS, jako najkorzystniejsza Zamawiajgcy wybrat
oferte Constructo.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 988/24, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie ztozone
przez Agrobex Sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, uznajac je za



zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt
1-3 PZPi nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP, w tym do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny
kalkulacyjnej oraz w zakresie uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatdw eksploatacyjnych
w ramach prowadzonych serwisow. W zwigzku z powyzszym, dnia 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Costructo i przystapit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak GG.271.20.6.2023.TS Zamawiajgcy wezwat Constructo, na podstawie art. 224
ust. 1 PZP, ,do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw odno$nie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych: 1) w zakresie stawki roboczogodziny kalkulacyjnej podanej w ofercie wraz z dokumentami w postaci uméw
o prace lub list ptac potwierdzajgcymi wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow przyjeta na potrzeby kalkulacji ceny oferty,
oraz 2) w zakresie uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych w ramach
prowadzonych serwisow.”

Dnia 19 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia informujgc m.in., ze: ,1. Zastosowane stawki roboczogodziny
na potrzeby kalkulacji s zgodne ze minimalnym wynagrodzeniem za prace w mysl ,Rozporzadzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r.”, jak rowniez zgodne ze
stawkg roboczogodzinowg kosztorysowg w mys| ,Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot budowlanych”. 2. W cenie oferty uwzgledniono w
cenie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjne w ramach serwisow.”

Do wyjasnien dotagczono zatgczniki, ktdérych nazwy zostaty w czesci od pkt 5 i nast. utajnione przez Zamawiajgcego: tj,
zestawienie zbiorcze kosztow, koszty ogolne budowy, kosztorys - koszt bezposredni Constructo, regulamin zachowania
poufnosci, oferty i kosztorysy podwykonawcow, umowy o zachowaniu poufnosci, oSwiadczenia podwykonawcow,
umowy o zatrudnienie pracownikéw itp., w oparciu o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Constructo.

W pismie z dnia 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wszystkie dokumenty badz nie catos¢ dokumentéw,
co do ktérych wykonawca zglosit zastrzezenie ich utajnienia zawiera rzeczywiscie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk lub wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze dokumenty
objete zastrzezeniem faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym poinformowat
Przystepujgcego, ze uznaje za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach ceny z dnia 19 kwietnia 2024 r. (za wyjgtkiem listy podwykonawcéw na str. 5 wyjasnien, zestawienia
warto$ci serwiséw materiatowych ujetych w ofertach podwykonawcéw na str. 7 wyjasnien i nazw podwykonawcow
wymienionych w zatacznikach na str. 8 wyjasnien) oraz zatgcznikach do tych wyjasnien - z wylgczeniem informaciji
identyfikujgcych osoby fizyczne, podwykonawcow lub dostawcdw wykonawcy (nazw i danych kontaktowych oraz danych
osobowych oséb kontaktowych), a takze zatgcznikow obejmujgcych oferty, kosztorysy i oswiadczenia dotgczone do ofert
badz kosztorysow podwykonawcédw lub dostawcow, tj. za wyjgtkiem zatgcznika nr: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 18, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 37.

Pismem z dnia 2 maja 2024 r.,, Constructo zostal wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do: ,wyjasnienia
rozbieznosci miedzy wynagrodzeniem pracownika (3 600 zt brutto) podanym w umowie o prace z dnia 02.01.2024 r.
stanowigcej drugi dokument zatgcznika nr 38 (str. 67) do Wyjasnien ceny z dnia 19 kwietnia 2024 r., a wysoko$cig
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2024 r.”

W ramach odpowiedzi pismem z dnia 7 maja 2024 r., Przystepujacy wskazat na dodatkowe wyjasnienia oraz zastrzegt
Do wyjasnien dotgczyt 3 zataczniki w postaci umowy o prace, listy ptac i oSwiadczenia podwykonawcy. W tym wypadku,
na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat jedynie na tres¢ art. 11 ust. 2 uznk oraz jego
interpretacje.

W Swietle informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 maja 2024 r., znak GG.271.20.7.2023.TS, w wyniku
ponownego badania i oceny ofert — w zwigzku z uniewaznieniem pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
wyrokiem KIO z 11 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 988/24, Zamawiajacy, jako najkorzystniejszg, wybrat oferte Constructo.
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1711/24, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
Odwolujacego i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej oraz powtérzy¢ czynnosci badania
i oceny ofert, w tym uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepni¢ wykonawcy Agrobex
Sp. z 0.0. wszystkie informacje, ktore nie zostaty udostepnione Odwolujacemu, zawarte w wyjasnieniach Constructo Sp.
z 0.0. z dnia 19 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz w zatgcznikach do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r. Izba
stwierdzita, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego ujawnienia na wniosek Agrobex Sp. z 0.0., wskazanych w odwotaniu,
dokumentow i informaciji zastrzezonych przez Constructo sp. z 0.0. jest nieuprawnione i jako takie narusza art. 18 ust. 1-
3 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74 ust. 2 PZP.



Zawiadomieniem z dnia 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
udostepnit Odwotujgcemu dokumenty dotyczace wykonawcy Constructo, zgodnie z ww. wyrokiem.

Nastepnie, tego samego dnia, Gmina wezwata Constructo do udzielenia wyjasnien, w trybie art. 224 ust. 1 PZP, {j.
wyliczenia ceny catkowitej oferty (a nie tylko stawki roboczogodziny kalkulacyjnej i uwzglednienia w cenie kosztow
zwigzanych z zapewnieniem materiatdw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwiséw), w tym réwniez co do
zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, jak tez z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 czerwca 2024 r., Constructo wyjasnit, iz cena catkowita oferty zostata przygotowana w
oparciu o koszty bezposrednie: oferty dostawcéw, podwykonawcow, i koszty posrednie: kalkulacja kosztéw budowy oraz
zysku. Opisat metodologie obliczenia ceny catkowitej, jednoczesnie wskazat, ze brak jest przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore regulowatyby metody kosztorysowania ceny oferty. Zastosowane stawki roboczogodziny na
potrzeby kalkulacji s zgodne ze minimalnym wynagrodzeniem za prace. Jak wskazat Constructo, w cenie oferty
uwzgledniono w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych w ramach serwiséw zgodnie z
treScig udzielonych chronologicznie odpowiedzi na etapie prowadzonego postepowania przetargowego. W zatgczniku nr
1 Constructo przedstawito tabelaryczne zestawienie pozyskanych ofert od dostawcéw, podwykonawcéw, ktore stanowig
koszty bezposrednie (RMS). Koszty budowy, na ktére sktadajg sie ,obstuga kierownika budowy, kierownikow robot
branzowych, obstuga biur, koszty dojazd zespotu nadzorujagcego zaplecze biurowe tj. kontener biurowy wraz z
wynajmem toalety, koszt ogrodzenia, rekultywacji terenu sprzgtanie, koszty zwigzane z wynajmem konteneréw na
odpady, koszt przytacza energii do placu budowy, koszt dzwigu, banera reklamowego, optate za media, koszty biurowe,
koszty zwigzane z dokumentacjg powykonawczg i planem BIOZ, koszty gwarancji, a takze koszty geodezji
powykonawczej’— przedstawiono w zatgczniku nr 2. Wyjasnit, iz koszty zespotu kierownictwa robdt oszacowano facznie
na poziomie 12 000 zt brutto na miesiac, tj. Kierownik budowy — 8.000 z! brutto, koszt kierownika robét sanitarnych 2000
zt brutto oraz koszt kierownika robét elektrycznych 2 000 zt brutto. Wskazat, ze powyzsze kwoty wynikajg z zawartych
umow w przypadku pozyskania kontraktu (zatgczniki 3,4,5). Wskazat rowniez na koszty obstugi umowy, wynajmu
kontenera biurowego, ogrodzenia, koszty zwigzane z zakonczeniem inwestycji (sprzatanie, rekultywacja terenu), wywozu
$mieci/gruzu/ziemi, dojazdu zespotu kierownictwa, koszty ubezpieczen, koszty biurowe, koszty wykonania geodezji
powykonawczej i dokumentacji powykonawczej. Constructo wyjasnit, iz pozostate koszty, jak zuzycie pradu, banery
reklamowe, koszt podtgczenia podlicznika prgdowego itp przyjeto w oparciu o do$Swiadczenie wczesniejszych
zrealizowanych zamoéwien publicznych o podobnym charakterze. Wg Constructo, tgczny koszt zwigzany z obstugg
wynosi 325 300 zt i w ocenie wykonawcy jest wystarczajgcy do zapewnienia petnej obstugi inwestyciji. Zatozyt zysk w
kwocie 1.283.604,36, w ktorym uwzglednit koszt zarzgdu. W zakresie kosztéw pracowniczych podat, Ze kwota bazowa
wynagrodzenia na dzien sktadania oferty przez Constructo tj. na dzien 26.02.2024r. wynosi 4242 zt brutto, dla | pdtrocza
2024, stawka brutto wynosi 25,65 zt za roboczogodzing (netto 19,48 zt za roboczogodzing), za$ dla Il pétrocza 2024,
stawka brutto wynosi 25,39 zt za roboczogodzing (netto 19,26 zt za roboczogodzing), zatem Srednia cena robocizny w
roku 2024 wynosi¢ bedzie 25,52 zt brutto (19,37 zt netto). W przypadku stawek roboczogodzin okreslonych jako brutto w
wyjasnieniach Constructo wskazywato na stawki uwzgledniajgce koszt sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
oraz podatek. Constructo o$wiadczyt ponadto, ze wszyscy pracownicy podwykonawcéw zatrudnieni sg na umowe o
prace. Wyjasnit, iz ,Stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujg wartosci stawek kosztorysowych netto
powigkszanych o narzuty kosztéw posrednich i zysku kalkulacyjnego. Metodologia opracowana przez Sekocenbud.
Sposbdb obliczenia stawki roboczogodzinowej kosztorysowej brutto przedstawia wzér okreslony w wskazowkach
metodycznych okreslonych przez Stawka rob. brutto = stawka rob. netto x (1+WKp/100% ) x (1+Wz/100%) gdzie
zastosowane symbole oznaczajg: WKp - wskaznik narzutu kosztéw posrednich (naliczane do R i S) Wz - procentowy
wskaznik narzutu zysku. (naliczany od Kp, R, S) Z powyzszego wzoru obliczana jest stawka roboczogodzinowa
kosztorysowa/kalkulacyjnej, ktéra zawiera wszystkie narzuty uwzgledniajgce wynagrodzenie pracownika.” Wg
powyzszego wzoru, Constructo obliczyt stawke kosztorysowg roboczogodziny brutto jako 44 zt i dodat, Zze powyzsza
stawka uwzglednia narzuty podstawowe zwigzane z wynagrodzeniem (m. in ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, FP i pozostate). Dodat, ze w Swietle wyjasnien Zamawiajgcego nr 11 z dnia 22 lutego 2024 r. do SWZ, brak
byto zgody Zamawiajgcego na wprowadzenie dodatkowych pozycji do kosztorysu — w zwigzku z powyzszym, zdaniem
Constructo, materiaty eksploatacyjne, serwisy nalezy ujag¢ w wycenie. W celu wykazania Zamawiajgcemu, ze materiaty
eksploatacyjne i serwisy zostaly ujete w wycenie, wykonawca przedstawit kosztorysy podwykonawcéw dla branz
instalacyjnych oraz technologii wykonania basenu, z wyszczegdlnieniem konkretnych kwot na serwisy materiaty
eksploatacyjne oraz przedstawit wartosci serwiséw ujetych w ofertach podwykonawczych — razem 362.700 zt. Wyja$nit,
iz wykonawca do okre$lenia ceny przyjgt w catosci oferty podwykonawcow. ,Wartos¢ materiatdbw eksploatacyjnych i
serwisOw zostaje przemnozony przez wspétczynnik narzutu wynoszacy 1,0873 .Wskaznik ten zostat okreslony w
zestawieniu rob6t (zatgcznik nr 1) - co daje wartos¢ netto 394 363,71 zt netto.” Do wyjasnien Constructo dotgczyt:



wyliczenie ceny oferty, zestawienie — koszty budowy, umowy z kierownikami robét, kosztorysy i oferty podwykonawcow i
dostawcow.
Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Constructo.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wptyneta do
akt sprawy w dniu 1 lipca 2024 r., w szczegdlnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,
—Informacja z otwarcia ofert,
—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 19 marca 2024 r.
—Zawiadomienie z dnia 12 kwietnia 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty,
—Wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
—Wyjasnienia Constructo w zakresie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa,
—Wezwanie z dnia 2 maja 2024 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien wraz z odpowiedzig,
—Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,
—Whiosek Agrobex o udostepnienie dokumentow,
—Zawiadomienie z dnia 10 czerwca 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty,
—Wezwanie z dnia 10 czerwca 2024 r. do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig
Constructo,
—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 18 czerwca 2024 r.
—Protokét postepowania.
2)Dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:
—Analiza wynagrodzenia Pana J., pracownika Zaktadu Elektrycznego M.I. (dowod nr 1),
—Wycigg ze sprawozdania finansowego Constructo (dowéd nr 2).
3)Dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:
—Zaswiadczenie z PINB dot. Pana P.J. (dowdéd nr 1),
—Decyzja z dnia 20 grudnia 2005 r. Wielkopolskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa (dowod nr 2).
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie — Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty Constructo w oparciu o
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, wobec faktu, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny w zakresie ceny roboczogodziny oraz materiatéw eksploatacyjnych.
Niewatpliwie, w niniejszej sprawie stawka roboczogodziny jest istotng czescig sktadowg oferty, skoro mamy do czynienia
z robotami budowlanymi, wykonywanymi przez pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Pozostawato to
bezsporne miedzy stronami. Nie ma réwniez zadnego sporu co do tego, iz przepisy prawa wymagajg od wykonawcy
zatrudniajgcego pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace zapewnienia takim pracownikom wynagrodzenia zgodnego z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.), wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym
miesigcznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w
trybie i ustawy. Z kolei, art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP przewiduje, ze wartoS¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny przez
wykonawce nie moze by¢ nizsza od tak ustalonego minimalnego wynagrodzenia za prace. W $Swietle rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. poz. 1893), od dnia 1 stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 4.242 zt, za$ od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4.300 zt. Podane
w rozporzadzeniu kwoty, to kwoty brutto, ktére przed wyptatg ,na reke” pracownika obniza sie o nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pracownika oraz zaliczke na podatek dochodowy. Z kolei, aby ustali¢
koszt wynagrodzenia pracownika po stronie pracodawcy, ustalong w rozporzadzeniu kwote brutto wynagrodzenia
powieksza sie o kwoty obcigzajgce pracodawce, w tym czeSciowo skiadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe,
wypadkowe, Fundusz Pracy itd.
W wyjasnieniach z 17 czerwca 2024 r., Constructo podat, ze $rednia stawka roboczogodziny, przyjeta do kalkulacji, w
2024 r. wynosi¢ bedzie 25,52 zt (brutto). Wg wyjasnien, stawka ta obejmuje: sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, chorobowe, skladke zdrowotng, podatek PIT. Przy czym, Constructo wskazat, iz nalezy rozrézni¢ stawke



roboczogodziny od stawki robocizny kosztorysowej, ktéra obejmuje dodatkowo narzuty kosztow posrednich (60%) i
zysku kalkulacyjnego (10%). W ten sposéb, Constructo obliczyt stawke roboczogodziny kosztorysowej brutto jako kwote
44,00 zt (zatgcznik nr 24 do wyjasnien z dnia 17 czerwca 2024 r.). Niemniej, jak stusznie podnidst Odwotujacy,
Constructo nie wyjaénit, w szczegolnosci jakie koszty ujgt w kosztach posrednich i w jaki sposéb poszczegdine pozycje
zaliczone do tych kosztdéw zostaty wyliczone. Constructo nie wyjasnit sposobu ustalenia ,WKp — wskaznika narzutu
kosztow posrednich”. Tym samym, z wyjasnien nie wynika, czy Constructo bedzie w stanie pokry¢ wszystkie koszty
pracownicze, a nie tylko wyptaci¢ nalezne wynagrodzenie, w kwocie nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
(co i tak pozostaje watpliwe, o czym ponizej). W szczegdinosci, nie wiadomo, czy i w jakiej wysokosci, Constructo
uwzglednit w ww. kosztach posrednich takie koszty, jak chocby wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci,
zasitki chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody, premie oraz inne obcigzenia finansowane przez pracodawce, np.
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Konieczne jest rowniez wskazanie, iz skoro — wg wyjasnien —
Constructo, cho¢ nie byt do tego zobowigzany — przyjgt metodologie kosztorysowania wskazang w nieobowigzujacym juz
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot
budowlanych z dnia 13 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 867 ze zm.) — to powinien uwzgledni¢ postanowienie § 10 tego
rozporzadzenia (obecnie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okresSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, Dz.U. z
2021 r., poz. 2458 ze zm., do ktérego odwoluje sie Odwolujgcy), zgodnie z ktorym: ,Godzinowa stawka robocizny
kosztorysowej obejmuje wszystkie skfadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci: 1) ptace zasadnicze, 2) premie regulaminowe, 3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
inne dodatki regulaminowe), 4) ptace uzupelniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki
chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe), 5) obligatoryjne obcigzenia ptac, 6) odpisy na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych.: Catkowicie niespdjne sg zatem wyjasnienia, w ramach ktérych Przystepujacy wskazuje
na okreslong metodologie kosztorysowania, lecz jak sie okazuje — stosuje jg tylko wybiorczo.

W oparciu o tak zlozone wyjasnienia, Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci kalkulacji ofertowej i
zaoferowanej ceny, w tym jej istotnej czesci skladowej z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, w tym ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Kluczowy
jest jednak fakt, iz zadne z odpowiedzi Constructo na wezwania do wyjasnien — nie wyjasniajg sposobu obliczenia
przyjetej w kosztorysie ofertowym stawki 25 zt za roboczogodzine i nie potwierdzajg zgodnosci tej stawki z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy. W szczegdlnosci nie potwierdzajg, ze ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Podkresli¢ nalezy, iz na poczatkowym etapie postgpowania, Constructo zupetnie inaczej formutowat i tumaczyt
wyliczenia zaofertowanej stawki. Jak wskazata Izba w wyroku KIO 988/24: ,Wyliczenia minimalnej stawki roboczogodziny
przedstawione przez Wykonawce Constructo w piSmie z dnia 5 kwietnia 2024 r. zostaty dokonane w ten sposob, ze za
podstawe przyjeto stawke wynagrodzenia netto pracownika, a zatem nie tylko nie przyjeto wynagrodzenia brutto
pracownika, ale rowniez dodatkowych kosztow pracodawcy (sktadek finansowanych przez pracodawce).” W
wyliczeniach z 17 czerwca 2024 r. z kolei przyjeto stawke wynagrodzenia brutto pracownika, ale nie przyjeto
dodatkowych kosztow pracodawcy (sktadek finansowanych przez pracodawce). Stusznie wskazywat Odwotujgey, iz
Constructo nie uwzglednito rowniez w kalkulacji dodatkowych kosztéw pracodawcy zwigzanych z (absencjg chorobowg
pracownika za pierwsze 33 dni nieobecnosci ktore obcigzajg pracodawce, nieobecnoscig pracownika w pracy na urlopie
wypoczynkowym ktdre obciazajg pracodawce, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,
wyposazenie pracownika w indywidualne $rodki ochrony osobistej (min. okulary ochronne, szelki ochronne, narzedzia).
Znamienne jest, iz Constructo ,podwyzszyl” stawke roboczogodziny z 25 zt do 30 zl, po wydaniu ww. wyroku Izby w
pierwszej sprawie, tj. KIO 988/24, w ktérego uzasadnieniu, Izba zwrécita uwage, iz: Przyjmujac liczbe godzin pracy w | i
Il pétroczu 2024 r. podang przez Wykonawce Constructo w ww. piSmie minimalna stawka godzinowa uwzgledniajgca
wynagrodzenie brutto pracownika i sktadki finansowane przez pracodawce powinna wynies¢ 30,91 zt w | pétroczu 2024 r.
(5 110,76 zt x 6 = 30 664,56 zt; 30 664,56 zt/ 992 = 30,91) oraz 30,59 zt w Il potroczu 2024 r. (5 180,64 zt x 6 = 31 083,84
zt, 31 083,84 zt/ 1016 = 30,59 zt).” Tym samym, jakkolwiek w Swietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2024 r. (Dz.U. poz. 1893), od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.242 zt, za$
od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4300 zt, to finalnie faczny koszt
wyptaty takiego wynagrodzenia wynosi dla pracodawcy ponad 5 tys zt.

W postepowaniu odwotawczym KIO 988/24, Constructo ttumaczyth, iz kalkulujgc oferte przyjgt wszystkie wymagane
koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, jednakze nie wszystkie koszty zostaly ujete w ramach stawki
roboczogodziny kalkulacyjnej. Zatem, wskutek wyjasnien, ktérych uzyskanie od Przystepujgcego nakazata Izba w ww.



wyroku, Zamawiajgcy powinien otrzyma¢ od Constructo informacje o sposobie obliczenia stawki 25 zt z uwzglednieniem
kosztow pracy pracownika, w tym przede wszystkim minimalnego wynagrodzenia za prace oraz ewentualnie o sposobie
ujecia pozostatych kosztéw pracy w innych kosztach wykazanych w kosztorysie. Jednak, w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, Constructo zdecydowato sie podnies¢ stawke roboczogodziny kalkulacyjnej do 30 zt, przy czym wyjasniajac
sposob kalkulacji kosztow pracy, Constructo wskazato na sposob obliczenia kwoty stawki godzinowej pracownika,

uwzgledniajacej minimalny poziom wynagrodzenia — kiéra nota bene przekracza kwote 25 zt — uzasadniajac, iz jest to
kwota netto, ktérg nalezy powigkszy¢ jeszcze o narzuty — koszty posrednie (60%) i zysk (10%) i w ten sposdb uzyskujac
stawke 44 zt. By¢ moze wyjasnienie to bytoby do przyjecia, gdyby — zgodnie ze wskazaniami Izby z wyroku KIO 988/24
Constructo wyjasnit w jakiej wysokosci oraz jakie koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikow Przystepujgcy
uwzglednit — w ramach wskaznika kosztow posrednich. Constructo — w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2024 r. —
wskazat za$ zupetnie lakonicznie, iz ,Powyzsza stawka uwzglednia narzuty podstawowe zwigzane z wynagrodzeniem
(m.in. ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i pozostate).

Biorgc pod uwage kalkulacje ofertowg oraz kolejne ztozone przez Constructo wyjasnienia — nie ma w tym zbiorze
informacji logiki i spojnosci. Argumentacja Przystepujacego rysuje sie jak — jak to stusznie okreslit Odwolujacy — proba
wyréwnania zanizonej poczatkowo w kalkulacji ofertowej wartosci kosztow pracy innymi elementami kosztotworczymi.

W $wietle rozporzadzenia z dnia 13 lipca 2001 r., na ktérego metodologie powolat sie w wyjasnieniach Przystepujacy,

koszty posrednie to ,sktadnik kalkulacyjny ceny kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezposrednich koszty
zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodoéw, w szczegoélnosci koszty ogélne budowy

oraz koszty zarzadu.” Skoro za koszty posrednie uznaje sie w tym przypadku koszty ogélne budowy oraz koszty zarzadu
— to zupelnie niejasne jest réwniez dlaczego, Przystepujacy w wyjasnieniach sposobu obliczenia kosztu roboczogodziny
wskazat, ze stawke 25 zt powieksza o koszty posrednie (60%) oraz zysk (10%) twierdzac réwnoczes$nie, ze koszty
zarzgdu ujmuje w zysku (a nie w kosztach posrednich — tak jak wynika z rozporzadzenia).

Ponadto, nawet jesliby uzna¢, ze wskazujgc na kwote 25 zt jako stawke roboczogodziny Constructo starato sie
uwzgledni¢ przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, to i tak — stawka ta jest nizsza, zgodnie za$ z art.

224 ust. 3 pkt 4 PZP, warto$¢ kosztéw pracy, przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Constructo sam w wyjasnieniach z 17 czerwca wskazat, iz Srednia stawka roboczogodziny
uwzgledniajgca minimalne wynagrodzenie za prace to 25,52 zt. Nie spos6b zatem uznaé, iz przyjeta w ofercie stawka 25
zt za roboczogodzing uwzglednia regulacje dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace, nie mowigc juz o
mozliwosci pokrycia za tg stawke wszystkich kosztéw zatrudnienia pracownika, ktére — zgodnie ze wskazaniem Izby w
wyroku KIO 988/24) moze pokry¢ minimalna stawka godzinowa w wysoko$ci 30,91 zt w | potroczu 2024 oraz 30,59 zt w I
potroczu Il. Potwierdza to réwniez dowdd ziozony przez Odwolujgcego w postaci analizy kosztéw wynagrodzenia
pracownika podwykonawcy Constructo, w $wietle kiérego koszty roboczogodziny w kolejnych miesigcach ksztattujg sie
na poziomie: 30,17 zt — w styczniu 2024 r., 30,22 zt — w lutym 2024 r. oraz 53,48 zt — w marcu 2024 r. Nie ma przy tym

znaczenia argument Constructo, iz stawke kalkulowat wg miesiecy styczen-luty 2024 r., skoro w Swietle postanowien

Rozdzialu XX SWZ, od wykonawcy wymagane jest skalkulowanie ceny oferty z nalezytg starannoscig (ust. 2) oraz
wykonawca musi uwzgledni¢ w swojej ofercie przewidywalny wzrost cen materiatéw, paliw, energii itp. oraz innych

kosztow mogacych mie¢ miejsce w czasie realizacji umowy (ust. 5). Odpierajagc ww. twierdzenia Odwotujacego, iz
koszty zatrudnienia ww. pracownika w marcu 2024 r. wyniosty w skali jednej roboczogodziny — 53,48 zi, Constructo

o$wiadczyt, iz wg jego obliczeh jest to kwota ok. 36,00 zt, niemniej nie wskazat na Zadne obliczenia, ktdére doprowadzity
go do takiej stawki. Stad, Izba uznata za wiarygodne obliczenia Odwoltujgcego.

W ocenie Izby tylko precyzyjne rozpisanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na koszty pracy, w tym rozebranie
wskaznika kosztéw posrednich na czesci, umozliwitoby Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje i ocene zaproponowanej
stawki roboczogodziny pod katem realnosci i zgodnosci z przepisami prawa. W $Swietle za$ wyjasnien Przystepujacego
— powstalo jeszcze wiecej niejasnosci, ktére w dalszym ciggu wymagatyby wyjasnien, niemniej przepisy PZP nie
przewidujg takiej mozliwosci. Zasadg jest jednokrotne wezwanie do wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Racje ma
zatem Odwotujgcy podnoszac, iz wezwaniem z dnia 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dat Przystepujgcemu ,kolejng
szanse” na wyjasnienia np. kosztow pracy, ktérej Przystepujgcy nie wykorzystat nalezycie.

W odniesieniu do zarzutu nieujecia wartosci materiatdbw eksploatacyjnych potrzebnych w ramach przegladéw
serwisowych, Izba w $lad za wyrokiem Izby w sprawie o sygn. KIO 988/24 przyjeta, ze umieszczenie w kosztorysach
ofertowych dodatkowej pozycji ,kalkulacja wiasna” nie stanowito jedynej metody wyceny materiatow eksploatacyjnych

potrzebnych w ramach przegladéw serwisowych w czasie udzielonej gwarancji, a wykonawcy mogli ujg¢ je w ofercie

réwniez w inny sposdb, np. w cenach materiatébw. W $Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze racje ma Odwolujgcy
podnoszgc, iz Constructo w zaden sposéb nie wykazal, ze skalkulowat w cenie oferty warto§¢ materiatow
eksploatacyjnych oraz nie wykazat, ze wszystkie materialy eksploatacyjne zostaty uwzglednione w kalkulacji (brak
wskazania chociazby zakresu tych materiatow) i opart si¢ w tym zakresie na kosztorysach podwykonawcéw, bez ich



skonkretyzowania. Podkresli¢ nalezy, iz Przystepujagcy w ramach wyjadnien ztozyt zupetnie inaczej skalkulowane
kosztorysy, w ktorych uwzgledniono oddzielne pozycje dotyczgce kosztéw serwisu, ktdérych brakowato w kosztorysach

ofertowych. Nie wskazat za$, w ktérych pozycjach kosztorysu ofertowego koszty te zostaty zawarte. Wyjasnit ponadto,
iz: W celu wykazania Zamawiajagcemu, ze materiaty eksploatacyjne i serwisy zostaly ujete w wycenie, Wykonawca
przedstawia kosztorysy podwykonawcow dla branz instalacyjnych oraz technologi wykonania basenu, z

wyszczegolnieniem konkretnych kwot na serwisy materialy eksploatacyjne w celu rozwiania watpliwosci u

Zamawiajgcego.” Jednocze$nie kwoty te zupetnie nie wynikajg z kosztoryséw zatgczonych do oferty. W wyjasnieniach
Constructo miat przedstawi¢ sposéb wyliczenia/skalkulowania kosztéw materiatdbw eksploatacyjnych niezbednych w
ramach serwiséw w ofercie, a nie na nowo skalkulowa¢ oferte z uwzglednieniem tych kosztow. Tym samym, jak juz

wskazano — wyjasnienia, jakkolwiek bezposrednio wskazujg na koszt serwiséw materiatow eksploatacyjnych — to jednak
zupetnie nie wykazuja, ze koszty te zostaly skalkulowane w cenie oferty i uwzglednione w kalkulacji ofertowej. Jest to o
tyle istotne, iz wezwanie dotyczylo wyjasnienia ceny ofertowej. Nadto, wazne jest, ze zgodnie z Rozdziatem XX SWZ,
ostateczne rozliczenie poszczegolnych robdt nastgpi w oparciu o ich ceny jednostkowe wynikajgce z kosztorysu

ofertowego i rozliczenie faktycznie wykonanych robét. Zamawiajgcy nie bedzie rozliczat robdt w oparciu o kosztorysy
zlozone wraz z wyjasnieniami.

Jak wskazat Odwotujgcy, kolejng niejasnoscia, ktéra pojawita sie na etapie wyjasnien jest sposob skalkulowania zysku,

ktéry w szczegolnosci wg zestawienia zbiorczego kosztéw, stanowigcego zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 19 kwietnia

2024 r. zostat skalkulowany na poziomie 7,8%, za$ wg pozostatych kosztorysow — zostat uwzgledniony w

poszczegdlnych ich pozycjach w stawkach 10%. Co wiecej, jak wynika z wyjasnien z dnia 17 czerwca 2024 r., w ramach

zysku Przystepujacy uwzglednia jeszcze koszty zarzgdu (prowadzenia przedsiebiorstwa), jednak nie wiadomo w jakiej
wysokosci. Literalnie, koszty zarzgdu nie zostaly jednak ujete w zadnej kalkulacji, tak jak inne koszty firmowe (np. koszty
ksiegowosci, amortyzacja pojazdéw, oplaty za internet, za wynajem itd.). Nadto, w ocenie Odwolujacego, Constructo
podato nierealne koszty prowadzenia budowy i zanizone koszty dojazdu, optat za media, przytgczy do placu budowy
(zatgcznik nr 2 do wyjasnien z 19 kwietnia) oraz zanizyto koszty zwigzane ze skierowaniem do realizacji zamowienia

osob wskazanych do petnienia funkcji kierownika budowy (rynkowa stawka 10.000 zi, Constructo podato 8.000 z}) i
kierownikéw robot branzowych (koszty zanizone o ok. 2.000 z1). Niemniej, Izba nie podzielita argumentacji O dwotujgcego
dotyczacej niewystarczajgcego charakteru wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w odniesieniu do innych elementow, niz

koszt roboczogodziny oraz materiatdw eksploatacyjnych, ktére byty przedmiotem watpliwo$ci od poczatku sprawy. W

tym zakresie, w ocenie Izby, wyjasnienia Constructo odpowiadajg w swej ogélnosci tresci wezwania Zamawiajacego z
dnia 10 czerwca 2024 r. W ramach tego pisma, Zamawiajgcy wezwat Constructo do ,zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, tj. wyliczenia ceny catkowitej oferty” i przytoczyt jedynie tresS¢ art. 224 ust. 3 PZP. Constructo przedstawit

ogolne wyliczenie ceny oferty (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 17 czerwca 2024 r.), jak tez kosztorysy — a zatem uzna¢

nalezy, iz odpowiedziat na wezwanie do wyliczenia ceny w sposéb, jaki oczekiwat Zamawiajgcy w wezwaniu. Nie miafo to

jednak wptywu na wynik sprawy, skoro — stwierdzone niespojnosci i braki w wyjasnieniach Constructo dotyczacych

kosztéw pracy i kosztow materiatow eksploatacyjnych wystarczyty do uznania, ze zachodzi podstawa do odrzucenia

oferty z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 6 PZP.

Podsumowujgc, wyjasnienia Constructo, w zakresie dotyczacym, sktadajgcych sie na cene oferty, kosztow pracy i

kosztébw materiatow eksploatacyjnych, pomimo dwukrotnej mozliwoéci ich ztoZzenia, okazaty sie niewystarczajgce, a tym

samym, Izba uznata, ze nie uzasadniajg one podanego w ofercie kosztu i ceny oferty. Wyjasnienia te sg niespdjne i

nielogiczne. W istocie, Constructo przedstawit nowe wyliczenia i kalkulacje ceny ofertowej, a nie wyjasnienia do
zlozonych wraz z ofertg kosztoryséw. Kolejne odpowiedzi na wezwania do wyjasnien wprowadzaly jeszcze wiekszy

chaos i niespojnos¢, zamiast usuwac watpliwosci. W istocie, wydaje sie, ze kolejnymi wyjasnieniami Constructo
probowat sanowaé btedne zatozenia co do stawek roboczogodziny, ktéra pierwotnie zostata obliczona w oderwaniu od

regulacji dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, za$ regulacja art. 224

ust. 6 PZP ma na celu zapobieganie prébom naprawiania btedéw ofertowania dopiero na etapie wyjasnieh. Raz ztozona
oferta nie moze podlega¢ modyfikacji co do ceny lub stawki, bez wzgledu na to, czy zamédwienie obejmuje

wynagrodzenie ryczattowe, czy tez kosztorysowe. Jezeli wykonawca podat w ofercie nieprawidiowa, zanizona, btednie
skalkulowang stawke, to nie moze nastepnie jej modyfikowac (poprawiac) na etapie wyjasnieh w trybie art. 224 PZP, z

wyjatkami dotyczgcymi oczywistych omyfek.

Konsekwencjg wyboru jako najkorzystniejszej oferty Constructo, w sytuacji gdy podlegata ona odrzuceniu jest naruszenie
art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP, totez Izba podzielita rowniez drugi zarzut odwotania. Oferta ta nie mogta
podlega¢ wyborowi jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia,

gdyz jako oferta podlegajgca odrzuceniu — nie podlegata ocenie wg tych kryteriéw. Nadto, skoro Zamawiajgcy dazyt do

udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, to zasady okazat si¢ rowniez zarzut

naruszenia art. 17 ust. 2 PZP.



Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



