Sygn. akt: KIO 2177/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r.
przez wykonawce R.Z., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.R. z siedzibg w Wudzynky w
postepowaniu prowadzonym przez 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (12 WOG) w Toruniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy REMONDIS Bydgoszcz spétka akcyjnz siedzibg w
Bydgoszczy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce R.Z., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.R. z siedzibg
w Wudzynku i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
R.R. z siedzibg w Wudzynku, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniiinn
Sygn. akt: KIO 2177/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (12 WOG) w Toruniu —prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wywbz odpaddéw komunalnych z obozowiska
poligonowego w Toruniu’, nr referencyjny U/11/12W0OG/2024\.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 136355-2024,
OJ S 47/2024 06/03/2024.
W dniu 21 czerwca 2024 r. wykonawca R.Z., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma R.R. z siedzibg w
Wudzynek wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.badaniu i ocenie ofert;

2.wyborze przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy REMONDIS Bydgoszcz S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy (dalejf REMONDIS), pomimo iz podlegata ona odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg ceneg;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy REM ONDISomimo zaoferowania przez tego Wykonawce ceny za
realizacje zamoéwienia bedgcej ceng razgco niskg i niewykazania przez niego w ziozonych wyjasnieniach, ze
zaoferowana cena jest uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 wzw. z ust. 1, ust. 2 pkt 1i 4 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239

PZPpoprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy REMONDIS naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz

podlegata ona odrzuceniu z uwagi na okolicznoS¢, iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia, nizszg o ponad 30% od wartosci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, ktérego to domniemania

ww. wykonawca nie obalit i nie uzasadnit zaoferowanej ceny.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci - na okolicznosci wskazane

niniejszym odwotaniem,



3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz tych, ktére
zostang przediozone w toku rozprawy, na okoliczno$ci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich
przedtozenia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci:

4.1.1.wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.1.2.badania i oceny ofert,

4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert,

4.3. odrzucenia oferty REMONDIS jako zawierajgcej razaco niska cene,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztébw wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce R.Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.R. z
siedzibg w Wudzynek, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lipca 2024 r. (pismo z dnia 5 lipca 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca REMONDIS Bydgoszcz
spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2024 r. (pismo z dnia 5 lipca 2024 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 1i 4 ustawy PZP, Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika



postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kitérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 1,
ust. 2 pkt 114 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy REMONDISz
naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, iz zawierata
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, nizszg o ponad 30% od wartosci zamowienia oszacowanej
przez Zamawiajgcego, ktdrego to domniemania ww. wykonawca nie obalit i nie uzasadnit zaoferowanej ceny, jest w
ocenie Izby niezasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy zaoferowat wartos¢ brutto oferty za
zamowienie podstawowe w wysoko$ci 2 616 465,74 zt za cene jednostkowa brutto: odpady niesegregowane 120,96 zi,
odpady segregowane 157,06 zi, za$ Przystepujacy zaoferowat warto§¢ brutto oferty za zaméwienie podstawowe w
wysokosci 2 372 086,08 zt za cene jednostkowa brutto: odpady segregowane i niesegregowane 112,32 zt.

W ocenie Izby ztozone wyja$nienia Przystepujgcego dotyczgce kalkulacji cenowej w sposéb konkretny odnoszg sie do
czynnikéw, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zostaly poparte
dowodami: umowy o prace z kierowcami, pracownikami wraz z aneksami, fakture za paliwo, skan dowodow
rejestracyjnych samochodéw, zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek.

Izba wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2024 r. wezwat wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, poniewaz wykonawcy
zaoferowali cene nizszg o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
wynoszgcg 5 187 549,15 zt.

Co istotne, Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat elementéw ceny oferty, ktére wymagajg szerszego
wyjasnienia - wskazat na art. 224 ust. 3 ustawy PZP, ktéry de facto zostat powielony i dotyczyt:

*wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug,

eoryginalnosci ustug,

«zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wilasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zaméwienie, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wskazat, jak szczeg6towego wyjasnienia w odniesieniu do powyzszych
punktéw oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci, co skutkuje tym, iz wezwanie Zamawiajgcego ma wytgcznie charakter
ogolny, co zresztg sam Odwolujgcy na rozprawie przyznat. Oznacza to, ze w takim przypadku wyjasnienia majg
potwierdzi¢ prawidlowos¢ kalkulacji ceny w stopniu i w zakresie adekwatnym do treSci wezwania, a nie w stopniu



oczekiwanym przez Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za wystarczajgcy dla
udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia i jest wiarygodna.

Nadto, nalezy zwréci¢ rowniez uwage, iz gdyby Zamawiajgcy miat jeszcze jakie$ watpliwosci w zakresie ziozonych
wyjasnien co do kalkulacji sktadowej ceny przez Przystepujgcego, to mogt wystosowac wezwanie o sprecyzowanie jakis
jego aspektow na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a czego Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu nie
uczynit. Tym samym, zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwo$ci co do kalkulacji cenowej ztozonej przez
Przystepujacego oraz ztozonych przez niego wyjasnien.

Izba zwaza, Ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2024 r. wskazat, ze na cene 1 mS3 w wysoko$ci

112,32 zt brutto skladajg sie nastepujgce czynniki kalkulacyjne: bezposredni koszt odbioru i transportu odpadow (1m3) w
wysokosci 22,56 zt brutto, w tym koszt sprzetu (w tym eksploatacji) w wysokosci 17,48 zt brutto, ktéry zawiera koszty
napraw, przegladow, leasingu, ubezpieczenia samochodow, oraz inne koszty zwigzane z eksploatacjg samochoddw, jak
rowniez koszt osobowy w wysokosci 5,08 zt brutto, ktory zawiera koszty wynagrodzenia, nadgodzin, premii oraz koszty
zatrudnienia.

Nadto w swojej kalkulacji Przystepujgcy wskazat koszt zagospodarowania odpaddéw w wysokosci 55,63 zt brutto

stanowigcy usredniony koszt zagospodarowania 1m3 odpadéw komunalnych, koszt realizacji kontraktu, w tym koszty

ogolnozaktadowe w wysokosci 11,88 zt brutto, a takze marze, narzut na koszty bezposrednie i ogolnozaktadowe w

wysokosci 22,25 zt brutto, co daje tgcznie koszt 112,32 zt brutto.

Przechodzac do poszczegéinych zarzutdw wskazanych przez Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze
twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujgcy w swojej kalkulacji cenowej nie uwzglednit kosztéw udostepnienia
pojemnikéw, rozstawienia pojemnikow, kosztow mycia pojemnikéw, to po pierwsze w ocenie Izby Przystepujgcy

wystarczajgcy sposéb wyjasnit powyzszg kwestie, wskazujgc w wyjasnieniach, iz: ,Wykonawca uwzglednit takze

obowigzek dostarczenia i ustawienia odpowiednich konteneréw. Wykonawca dysponuje samodzielnie odpowiednimi

kontenerami, a koszt ich udostepnienia Zamawiajgcemu zostat ujety w cenie jednostkowej. Zwazajgc na okreslony
dokumentami zamdéwienia wolumen odpadow, jak réwniez okres realizacji zaméwienia, Wykonawca przyjat 50 zt brutto

za sztuke miesiecznie jako koszt zapewnienia pojemnikow, ktory zostat ujety w zaoferowanej cenie jednostkowej. W

koszcie tym uwzgledniono wszelkie obcigzenia finansowe wynikajgce z umowy i dotyczgce zapewnienia kontenerow, w

tym zwigzane z ich wymiang w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia, gdyby nastgpito to w wyniku normalnego ich

uzytkowania lub z winy Wykonawcy”, a po drugie, to Zze nie zostaty one wyraznie wyodrebnione jako koszty samoistne w

ramach kalkulacji, nie oznacza jeszcze tego, ze nie zostaly one w niej uwzglednione, zwlaszcza, ze koszty te majg

marginalne znaczenie (jak wskazat Przystepujgcy koszt kilkuset ztotych miesiecznie wobec milionowej wartosci

zamowienia).

Co istotne, Przystepujacy posiadajac kontenery KP-7, jak i KP-5 (co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego), nie
wkalkulowuje catkowitej ceny nabycia pojemnikéw, konteneréw lub innych zasobdw technicznych w cene jednego

kontraktu. Kalkulacja w tym zakresie opiera sie¢ na uzasadnionym koszcie pobocznym wzgledem kluczowych aspektow

kosztotwérczych zwigzanych z realizacjg ustugi, ktérg jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw, a nie najem

konteneréw, na co zwrdcit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym oraz na rozprawie.

Podobnie ma sie sytuacja z kosztami w postaci zapewnienia systemu monitoringu odbioru odpadéw (GPS), czy tez
kosztami ubezpieczenia OC i AC, kosztami mycia pojazdéw, ktére w ocenie Izby réwniez majg charakter marginalny.
Izba bowiem wzieta pod uwage kalkulacje kosztowg Odwotujgcego, z ktorej wynika, ze koszt zapewnienia GPS na caly
okres i zakres zamoéwienia Odwolujgcy ustalit na poziomie 29,00 zt; koszty ubezpieczenia OC i AC na kwote 747,87 zt;
koszty mycia pojazddw i pozostate koszty rodzajowe na kwote 621,95 zt, a wiec zdaniem Izby nie sg to koszty istotne,

ktére miatyby decydowaé o nalezytym wykonaniu zaméwienia.

Poza tym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz Przystepujacy nie skalkulowat w swojej ofercie kosztéw z tytutu
amortyzaciji, napraw, ubezpieczenia itp., zwtaszcza, ze Przystepujgcy jednoznacznie wskazat w kalkulacji cenowej, iz w

ramach kosztow sprzetu (w tym eksploatacji) zostaly wliczone koszty napraw, przegladéw, leasingu, ubezpieczenia

samochodoéw, oraz inne koszty zwigzane z eksploatacjg samochodow.

Odnoszac sie do kwestii bazy magazynowo - transportowej, Izba zwaza, ze w swoich wyjasnieniach Przystepujacy
wskazat, iz: ,uwzglednit rowniez konieczno$¢ posiadania stosownie wyposazonej oraz ulokowanej bazy magazynowo-

transportowej, w ktorej dyspozycji pozostaje Wykonawca, a ktéra potozona jest przy ul. Inwalidow 45, 85-749 Bydgoszcz.
Wykonawca wykorzystuje wskazang baze na rzecz realizacji szeregu kontraktow, a w konsekwencji koszt jej utrzymania

stanowi koszt ogdinozakiadowy”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji koszty ogolnozaktadowe, wskazujac ich
udziat w cenie jednostkowej, a fakt, iz ww. baza jest wtasnoscig Przystepujacego, ma to znaczenie, ze ma wplyw na



zaoferowang cene, na co takze zwrocit uwage Przystepujacy na rozprawie.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2023 r. o sygn. akt. KIO 276/23,
zgodnie z ktorym: ,Przy ocenie ceny oferfowej pod katem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage tylko te koszty,
ktore sg istotnie zwigzane z przedmiotem zamodwienia. Ogolnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wystepujg zawsze i nie sg bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamowienia. Dlatego tez nieuwzglednienie ich
przez wykonawce w sktadanych wyjasnieniach, czy tez stwierdzenie o ich marginalnym znaczeniu nie daje podstaw do
twierdzenia, Ze wykonawca nie wykazat, a w konsekwencji nie wyjasnit, ze cena oferty nie jest razgco niska”.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujacy zarzuca, iz Przystepujgcy nie skalkulowat w cenie ofertowej kosztow
osobowych, w szczegolnosci kosztéw naleznosci publicznoprawnych (sktadek ZUS i zaliczek na podatki), czy tez
kosztoéw pracy w porze nocnej/dni wolne od pracy.

Izba nie popiera powyzszych twierdzen Odwolujgcego, poniewaz zdaniem lzby Przystepujgcy w swojej kalkulacii
cenowej jednoznacznie wskazat, iz koszty osobowe zawierajg koszty wynagrodzenia, nadgodzin, premii oraz koszty
zatrudnienia. To, ze koszt osobowy zostat wyliczony w pi§mie procesowym, w ocenie Izby oznacza tyle, iz wyliczenie to
w rzeczywistosci potwierdza ujecie w kalkulacji cenowej kosztow osobowych. Co znamienne, rowniez sam Odwolujacy
w swojej kalkulaciji cenowej w odniesieniu np. do sktadek ZUS, czy tez kosztow ksiegowosci, wskazuje globalng kwote, a
nie, ile wynosi sktadka na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, czy tez jaki jest koszt
ksiegowosci.

Izba zwaza, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy wskazat, iz: ,W zaoferowanej cenie uwzgledniono réwniez
koszty osobowe, zwigzane z realizacjg zamowienia. Wykonawca przyjmuje, ze na potrzeby realizacji zamdwienia bedzie
wykorzystywat 3 osoby, zaangazowane w transport i przyjecie odpadéw komunalnych w ramach realizacji zamowienia.
Osoby zaangazowane w zagospodarowanie odpadow komunalnych, zostaly uwzglednione przez Wykonawce, a
odpowiednia cze$¢ ich wynagrodzenia zostata wkalkulowana w cene za zagospodarowanie poszczegoélnych frakcii
odpadéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze zaangazowanie pracownicze, w realizacje transportu odpadéw, nie bedzie
obejmowac catego etatu pracowniczego. Wykonawca w oparciu o doSwiadczenie oraz tres¢ dokumentéw zamowienia
przyjmuje, ze tgczne zaangazowanie osobowe w odbiér i transport odpadéw bedzie siega¢ 147 godzin miesiecznie.
Zwazajgc na przyjeta przez Zamawiajgcego S$redniomiesieczng iloS¢ odpaddéw, ktére majg byc przyjete i
zagospodarowanie, na 1m3 odpadéw uwzgledniono koszty osobowe w wymiarze 5,08 zt brutto/ 1m3. Dodatkowo w
realizacje zamowienia zaangazowane bedg réwniez osoby zatrudnione przez Wykonawce na stanowiskach biurowych,
ktérych udziat w realizacji zamowienia stanowi element zasadniczych obowigzkéw zawodowych, a wymiar tychze
kosztobw nie ma znaczenia zasadniczego dla kalkulacji ceny ofertowej i zostat przez Wykonawce uwzgledniony w
ramach kosztéw ogdinozakladowych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wykonawca oswiadcza, ze osoby, ktére
mogg wzigé udziat w realizacji zaméwienia, w ramach:

1) obioru i transportu odpadéw uzyskujg wynagrodzenia w wysokosci 5 000,00 (miesiecznie)

2) prac biurowych zwigzanych z realizacjg zamowienia (przyjmowanie zlecen/ kontakt z klientem / sporzgdzanie
raportow / fakturowanie itd.) uzyskujg wynagrodzenie w wysokosci 6 000,00 (miesiecznie)

3) zaangazowane z proces zagospodarowania odpadéw uzyskujg wynagrodzenie w wysokosci 4 700,00 (miesiecznie)”.
W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze dokumenty przedmiotowego postepowania nie okreslajg wymogoéw co do
ilosci personelu zaangazowanego w odbiér odpaddéw, w szczegolnosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
wyznaczajg koniecznosci zaangazowania w kazdy kurs 3 oséb (kierowcy i 2 fadowaczy). Wobec powyzszego, w ocenie
Izby, nie ma zadnych przeszkdd ku temu, aby ustuge realizowa¢ z wykorzystaniem osoby zatrudnionej jako kierowco-
tadowacz i aby byta ono jedyng osobg zaangazowang w realizacje danego kursu, zwlaszcza ze ustuga bedzie giownie
realizowana przy udziale konteneréw KP-7, na co zwrdcit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zaangazowanie osobowe w ww. wymiarze, jak i kalkulacja dotyczy jedynie
osob odpowiedzialnych za odbior i transport odpadéw, o czym $wiadczg stowa zawarte w wyjasnieniach: ,3 osoby,
zaangazowane w transport i przyjecie odpadéw komunalnych w ramach realizacji zamoéwienia”. Natomiast koszty
osobowe procesu zagospodarowania odpadow zostaly ujete w tym koszcie, a potwierdzajg to wyjasnienia
Przystepujgcego: ,Osoby zaangazowane w zagospodarowanie odpadéw komunalnych, zostaly uwzglednione przez
Wykonawce, a odpowiednia cze$¢ ich wynagrodzenia zostata wkalkulowana w cene za zagospodarowanie
poszczegoélnych frakcji odpadow”.

Poza tym twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujgcy musi zatrudnia¢ do realizacji zaméwienia minimum 9, a w
praktyce 12 oso6b jest w ocenie Izby nieuzasadnione, zwtaszcza, ze sam Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przyjmuje
zaangazowanie 2 oso6b, przy czym w wymiarze 50% etatu kazdy, o czym Swiadczg stowa: ,Wykonawca zatozyt w
kalkulacji koszt zatrudnienia 2 pracownikéw, przy czym na niniejsze zamowienie odpowiada stosowny utamek kosztu ich
zatrudnienia, odpowiadajacy czasowi poswigcanemu na jego realizacje w stosunku do wymiaru etatu (przyjeto 50%-
przecietnie 4h dziennie)”.



Podobnie dotyczy to kosztéw zakupu paliwa, dlugosci tras, spalania pojazdéw, a ktore to elementy zostaly ujete przez
Przystepujacego w jego wyjasnieniach: ,Na potrzeby kalkulacji Wykonawca przyjat nastepujgcag cene paliwa 5,10 zt netto
/| oraz spalanie pojazdu na poziomie 45 litrow / 100 km, a takze odlegtos¢ pomiedzy miejscem realizacji zamowienia, a
bazg magazynowo - transportowg / instalacjag Wykonawcy — 100 km w obie strony. Wykonawca na potwierdzenie
wysokosci ceny paliwa przedktada przyktadowg fakture. Zwazajgc na to, ze w ramach jednego transportu przewozona
jest wielokrotnos¢ 1m3 odpaddw, koszty zwigzane z odbiorem i transportem odpadéw zostaty obliczone na podstawie
prognozowanych traséwek, a nastepnie przeliczone na 1m3, w zwigzku z czym w tym zakresie ujawniajg sie
usrednienia, uogolnienia charakterystyczne dla wspomnianej metody obliczeniowej, niemniej jednak nie wplywajace na
ogolne warunki finansowe realizacji zamowienia (realizacja catego zakresu zamowienia, skutkuje usSrednieniem
powstatych odchylen w tym zakresie)”’, a w konsekwenciji Izba za Przystepujagcym uznata, iz wskazane dane razem z
ilosciami odpadoéw odbieranych w ramach danej trasy, miesieczne, czy w toku realizacji zamowienia pozwalajg na
bezposrednie przetozenie kosztu eksploataciji pojazddw, w tym kosztu paliwa, na cene jednostkowa.

Ponadto Izba zwaza, iz zgodnie z art. 9e ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Zakazuje sie
mieszania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi
odbieranymi od wascicieli nieruchomos$ci oraz selektywnie zebranych odpaddw komunalnych réznych rodzajéw ze soba.
Biorgc powyzszy przepis pod uwage, lzba podkresla, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz przepis ten nie zabrania
rownoczesnego odbioru odpaddéw komunalnych, a tym samym zdaniem Izby Odwolujgcy, blednie utozsamia
rownoczesny odbior kilku frakcji odpadéw, z tgcznym ich odbiorem polegajgcym na zmieszaniu odpadow.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca Przystepujacemu, iz Przystepujacy przyjat, ze pdbierac bedzie jednorazowo-
66m3 odpadow Tymczasem przewidziana przez Zamawiajgcego przecietna dzienna ilos¢ odpadow wynosi 83,259 m3 (w
tym samych odpaddw zmieszanych- 77 m3), vide zat. nr 11 do SWZ, co uzasadnia przypuszczenie, ze REMONDIS nie
skalkulowat kosztéw petnej realizacji zamowienia’.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat, iz Wykonawca w oparciu o
dokumenty zamowienia przyjmuje, ze w ramach jednego odbioru nastgpi przyjecie srednio 66,00 m3 odpaddéw (zgodnie z
dokumentami zamowienia kontenery KP-7 majg pojemnos$¢ 7,00 m3, a Wykonawca ma oproznia¢ tylko zapetnione
kontenery w ilosci ,co najmniej % wielkoSci kontenera). Wykonawca nie wylacza mozliwos¢ dalej idgcej optymalizacii
kosztowej zwigzanej z przewidzeniem przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany kontenerow w ktérych nastgpi
deponowanie odpadéw”.

Izba zwaza, ze w ramach wyjasnien na pytanie nr 4: ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podstawienie przez
Wykonawce na potrzeby realizacji ustugi w miejsce konteneréw KP7- odpowiedniej ilosci kontenerow KP5 przy
zachowaniu facznej wymaganej pojemnosci wszystkich podstawionych konteneréw? Pozwoli to na uelastycznienie
struktury odbioréw i przyczyni sie do zmniejszenia kosztdw realizacji zamoéwienia, bez szkody dla Zamawiajgcego, kitdry
bedzie miat zapewniong tgczng niezbedng do jego potrzeb pojemnos¢ pojemnikéw na odpady’, Zamawiajagcy w
odpowiedzi na powyzsze pytanie poinformowat, ze ,wyraza zgode na realizacje ustugi przy udziale konteneréw KP7 oraz
KP5 - przy zachowaniu tgcznej wymaganej pojemnosci kontenerow”, z kolei na pytanie nr 17: ,Zgodnie z pkt 11.2 Opisu
przedmiotu zamdwienia ,Zamawiajacy przewiduje wprowadzenia zmian w czasie obowigzywania umowy, Wszelkie
zmiany: lokalizacji pojemnikow, czestotliwos¢ wywozu odpadéw komunalnych, pojemno$ci oraz ilosci pojemnikow,
zwigkszenie lub zmniejszenie ilosci odpaddw, zmiany wywozu odpaddw niesegregowanych w stosunku % do
segregowanych odpadéw, wymagaé bedg formy korespondencji pisemnej’. W nawigzaniu do ww. postanowienia
Wykonawca kieruje pytanie czy zmiana wielkosci konteneréw jest mozliwa na wniosek Wykonawcy. Prosimy roéwniez o
wskazanie warunkéw / wymogdw jakie muszg by¢ spetnione aby w toku realizacji umowy nastgpita zmiana wielko$ci
pojemnikéw/kontenerow”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza na
whniosek Wykonawcy zmiane wielkosci konteneréw ze wzgledu na zaistniate potrzeby. W takim przypadku wymogi te
bedg uzgadniane na biezgco pomiedzy stronami”.

W zwigzku z powyzszym, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy dopuscit realizacje zamédwienia przy pomocy konteneréw KP-5
poprzez zamiane wielkosci kontenera z KP-7 na KP-5, jednakze ma to nastgpi¢ wytgcznie na wniosek Wykonawcy ze
wzgledu na zaistniate potrzeby, co zdaniem Izby znalazto swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach Przystepujacego.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz w zatgczniku nr 11 do SWZ (zestawienie potrzeb), bedacy zarazem zatgcznikiem nr 1
do umowy, Zamawiajgcy okreslit dla niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 01) $rednio
dzienng ilos¢ odpaddéw okreslong jako iloczyn 11 pojemnikéw KP-7 oraz ich pojemnosci tj. 7m3, przy czym Zamawiajgcy
okreslit, iz odpady te majg by¢ odbierane raz dziennie i dla nich zostata wyraznie okreslona wielko$¢ dzienna,
tygodniowa, miesieczna oraz dla catego okresu realizacji zamowienia (8 miesiecy). Wszystkie wartosci zostaty
okreslone jako ustalone w oparciu o pojemno$¢ oraz ilo§¢ konteneréw KP-7, co w konsekwencji Zamawiajgcy ustalit
dzienng ilos¢ odpadoéw na 77,00 m3, z kolei dla odpadéw zbieranych selektywnie (papier 20 01 01; plastik 20 01 39; szkto



20 01 02) Zamawiajgcy okreslit ilosci tygodniowe (odpowiadajgce czestotliwosci ich odbierania) przy uwzglednieniu ilosci
pojemnikéw KP-7 (tacznie 7) oraz ich pojemnosci tj. 7m3, przy czym Zamawiajgcy ustalit Srednio dzienng, miesieczng
oraz witasciwg dla catego okresu obowigzywania umowy (8 miesiecy) szacunkowe wielkosci odpadéw, co w
konsekwencji Zamawiajgcy ustalit dzienng ilos¢ odpadéw na 6,259 m3, co daje tgcznie 83,259 m3 za odpady
niesegregowane i segregowane.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢, iz wartoS¢ dzienna, na kidrg powotuje sie Odwotujacy, tj. 83,259 m3
uwzglednia jedynie ww. szacowane ilosci ustalone w oparciu o pojemnos¢ konteneréw, w ktorych deponowane sg
odpady komunalne.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy pomija przy tym faki, iz zgodnie z treScig pozostatych dokumentow zaméwienia, w
szczegolnosci OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazano w pkt 3 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
w tym m.in. zestawienie pojemnikoéw, ich lokalizacja, kod odpadu, czestotliwo$¢ oprozniania, prognozowana ilos¢
wywozu odpadéw komunalnych jest ujety w zatgczniku nr 1 do umowy — zestawienie potrzeb”, w pkt 4 ,Wykonawca
przystepujac do postepowania przetargowego akceptuje fakt, iz ilosci podane w SWZ s3 ilosciami szacunkowymi
zaleznymi od biezgcych potrzeb jednostki wojskowej na rzecz ktorej realizowana jest ustuga. Wykonanie ustugi bedzie
nastepowalo sukcesywnie do wysokosci faktycznych potrzeb w okresie obowigzywania umowy, na podstawie
rzeczywistych potrzeb uzytkownika” oraz, co istotne w pkt 14.1.5.(Sposéb realizacji przedmiotu zamowienia)
,LOprézniania tylko zapetnionych konteneréw, nie mnigj niz % zapetnienia

i zabezpieczenie ich w czasie transportu, uprzatniecie odpaddéw zgromadzonych wokét konteneréw, ktdre zostang
rozsypane podczas ich oprozniania i na skutek przepetnienia powstatego z nieprzestrzegania czestotliwosci wywozu -
zatgcznik nr 1 SWZ'.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z § 2 ust. 7 umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy gwarantuje wykonanie przedmiotu umowy na poziomie 60% zakresu podstawowego umowy okreslonego w
§2ust. 1.

W $wietle powyzszego, w ocenie Izby, niezasadne jest przyjecie stanowiska przez Odwotujgcego, iz Przystepujacy
bedzie odbierat kazdorazowo zapetniony w catosci kontener KP-7, tj. obejmujgcy 7m3 odpadoéw, zwitaszcza, ze zgodnie
z postanowieniami SWZ kontener ten moze by¢ zapetniony w %. W konsekwencji dzienne ilosci odpaddéw okreslone
przez Odwolujgcego jako 83,259 m3 (opierajgce sie na catosciowo zapetnionych pojemnikach) przy przyjeciu % tej
wielkosci dajg wielko$¢ 62,44 m3.

Tym samym koszt wskazany przez Przystepujacego w wyjasnieniach w wysokosci 66,00 m3 w ocenie Izby nie ma
charakteru razgco niskiego kosztu, za$ kalkulacja ofertowa, ktéra miataby opiera¢ sie wylgcznie o tres¢ zatgcznika nr 11
do SWZ, bytaby zdaniem Izby niekompletna, albowiem bytaby przeprowadzona wytacznie na czastkowym opisie
przedmiotu zamowienia.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy réwniez zarzuca, iz: wadlive sg tez zalozenia odnos$nie czasochfonnoSci realizacji
zamowienia. Jak juz wskazano, odbior odpadow wilosci wskazanej w OPZ wymagac bedzie realizacji min. 42-45 kurséw w
miesigcu (Srednio 30-31 x odpady zmieszane- codziennie, $rednio 12-15x odpady zbierane selektywnie- 3 frakcje, kazda
frakcja raz wtygodniu). Biorgc pod uwage, Ze odlegto$¢ wskazana przez REMONDIS pomiedzy jego bazg transportovg a
miejscem odbioru odpadéw wynosi 100 km, samo pokonanie tej trasy zajmie pojazdowi typu $mieciarka ok 2-2,5 h
(pojazd osobowy pokonuje jg w ok 50 min w jedng strone)’, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z
dowodu wniesionego przez Odwotujgcego wynika, ze czas przejazdu samochodem wynosi 48 minut, natomiast z
dowodu wniesionego przez Przystepujgcego wynika, ze czas przejazdu samochodem wynosi 41 minut, co samo juz to
$wiadczy, iz dowod wniesiony przez Odwolujgcego nie jest miarodajny.

Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy wskazujgc, iz ,pokonanie tej trasy zajmie pojazdowi typu
$mieciarka ok 2-2,5h”, nie zostato w Zzaden sposéb poparte dowodami, a wiec powyzsze twierdzenia Odwotujgcego Izba
uznata jako gotostowne. To samo dotyczy twierdzen Odwotujgcego na rozprawie, iz poligon ma obszar 12 km i przy
predko$ci 5km/h, ma uzasadnia¢ zdaniem Odwotujgcego pokonanie trasy 2-2,5 h.

Nadto Odwotujacy wskazuje, iz fealizacja jednego kursu to czas ok 3-4h. Oznacza to, ze kazdy kurs generuje czas
pracy zafogi Smieciarki wynoszacy ok 9-12 h’, a w konsekwencji Odwotujgcy uznaje, ze ,miesieczna czasochtonnosc¢
realizacji zamowienia przez REMONDI|So nie mniej niz 378-504 rbh- wobec zatozonych 147 rbh. REMONDIS
kalkuluje zatem ok 3x nizsze czasy pracy potrzebne do realizacji zamodwienia, niz rzeczywiscie potrzebne.”.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz wszelkie powyzsze zatozenia sg wylgcznie kalkulacjg wtasng O dwotujgcego,
a tym samym zatozenia dokonane przez Odwolujgcego wcale nie musza oznaczac, ze sg jedynymi wtasciwymi i
prawidtowymi. Nawet przyjmujac za Odwolujgcym, izw miesigcu realizowanych ma by¢ od 42 do 45 kursow, gdzie czas
kursu trwatby od 3 do 4 godzin, to ustalony w oparciu o te zatozenia miesigczny wymiar rbh wynositby od 126h (3h x 42
kursy) do 180h (45 kurséw x 4h), a tym samym ilo§¢ 147 rbh, ktérg przyjat w swoich wyjasnieniach Przystepujacy nie
odbiega od powyzszych wartosci (stanowi ich u$rednienie). Jak wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym, przy



zatozeniu, iz czas przejazdu wynosi 1:30 godziny, powoduje, ze przejazd pojazdéw generuje zaangazowanie miesieczne
na poziomie od 63,0 do 67,5 rbh, a wiec przyjety przez Przystepujgcego miesieczny wymiar rbh od 79,5 rhb do 84 rbh na
zatadunek i roztadunek odpaddw (Srednio ok 81,75 rbh w miesigcu), stanowi w ocenie Izby o prawidtowosci dokonanego
zatozenia przez Przystepujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach w zakresie ilosci 147 rbh.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, Izba zwaza, ze Odwolujacy zarzuca Przystepujgcemu ,w jaki sposéb wyciagnat
przyjetg przez siebie ,Srednig” (jakie koszty zagospodarowania poszczegolnych frakcji zatozyth, jakie ilosci przyjat do
wyciggniecia Sredniej)- czego nie czyni”, jednoczes$nie stwierdzajgc, iz: ,REMONDIS wprowadza Zamawiajgcego w biad
wskazujac, iz jest w stanie w catosci samodzielnie zagospodarowa¢ odpady od niego odebrane. REMONDIS prowadzi
instalacje komunalng (instalacje uprawniong do zagospodarowania odpaddéw zmieszanych w rozumieniu ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach) typu MBP , a wiec w ramach procesu mechaniczno- biologicznego
przetwarzania odpaddéw, efektem ktdrego to procesu jest powstawanie odpadéw o kodach 19 12 12 i 19 12 09.
REMONDIS nie uwzglednia kosztu ich zagospodarowania, ktéry bedzie musiat ponies¢ na zewnatrz (sam ich nie
zagospodarowuje i musi je przekaza¢ do dalszego zagospodarowania lub do sktadowania- sktadowiska rowniez nie
prowadzi)”, dotgczajgc do odwotania dowody w postaci listy instalacji komunalnych na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, podglad wniosku BDO (Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, wniosek
aktualizacyjny BDO - podglad.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze Przystepujgcy w ramach kalkulacji ceny ofertowej przyjgt usredniony koszt
zagospodarowania 1m3 odpadéw komunalnych w wysokosci 55,63 zt brutto, wskazujgc w wyjasnieniach, iz usredniony
koszt zagospodarowania obejmuje wszystkie frakcje objete przedmiotem zamowienia.

Tym samym, Izba za Przystepujgcym wskazuje, ze usrednienie kosztu zagospodarowania odpadéw nastgpito przy
uwzglednieniu $redniej wazonej uwzgledniajacej szacowane, jak i minimalne ilosci odpaddéw poszczegéinych
wyspecyfikowanych w dokumentach zamowienia frakcji odpadoéw, jak rowniez kosztow ich zagospodarowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze usrednienie ceny zagospodarowania, jak i usrednienie cen jednostkowych zaoferowanych
przez Przystepujgcego, wynika wprost z przyjetej przez Przystepujagcego metodologii obliczeniowej, a ktora to metoda,
jak wskazywat Przystepujacy, jest uzasadniona w Swietle stosunkowo niewielkich ilosci odpadéw zbieranych selektywnie
wzgledem ilosci odpadow zmieszanych, ktérych wolumen znaczgcg przewyzsza ilosci odpadéw zbieranych selektywnie
(zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ prognozowana ilo§¢ odpadéw w przypadku odpadéw niesegregowanych wynosi
77,00 m3 wobec odpadéw segregowanych 6,259 m3).

W zwigzku z powyzszym, Izba zgadza sie z Przystepujgcym, iz okoliczno$¢ zréznicowania kosztoéw zagospodarowania
poszczegoélnych frakcji odpadow, pozostaje przy tym irrelewantna dla prawidtowos$ci ustalenia tychze kosztow.

Co istotne, Przystepujacy wskazat takze w swoich wyjasnieniach, iz: ,jako jedyny spo$réd podmiotéw ubiegajacych sig o
zamoOwienie prowadzi instalacje, w ktorej nastgpi przetworzenie odpaddéw przyjetych w toku realizacji zamoéwienia. W
konsekwencji Wykonawca posiada przewage konkurencyjng wynikajgcg z mozliwosci zagospodarowania catego
strumienia odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia w instalacji wiasnej, bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw
zwigzanych z realizacjg wskazanego zakresu ustug przez podmioty trzecie wzgledem wykonawcy. Bezpo$rednie i
samodzielne dysponowanie instalacjg w ktdrej nastgpi zagospodarowanie odpadow, stanowi o tym, zZze koszt
zagospodarowania odpadéw, bede kosztami wewnetrznymi Wykonawcy, a w konsekwencji nie bedg obejmowaé
dodatkowych narzutéw przyjmowanych przez podmioty trzecie, jak rowniez kosztow kontraktowania zagospodarowania
odpadéw z podmiotem trzecim”.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, powotywanie sie przez Odwotujgcego na cennik Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadoéw Komunalnych MPO Torun, czy tez na cennik ustug Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,stanowi wytgcznie o tym, ze cenniki te obowigzujg wzgledem podmiotéw trzecich, a
tym samym nie mozna je bezposrednio poréwnywaé¢ do kosztéw zagospodarowania odpadéw okreslonych przez
Przystepujgcego. Nalezy bowiem zauwazyé, na co stusznie zwrdcit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym, ze
cenniki instalacji bede opiewaty na kwoty wyzsze niz koszty zagospodarowania odpaddéw, ze wzgledu na to, ze muszg
one uwzglednia¢ koszt funkcjonowania przedsiebiorstwa prowadzgcego instalacje (tzw. koszty ogdélnozaktadowe
wliczane w cene zagospodarowania odpadéw) czy marze zysku.

Poza tym, Izba zwaza, iz Odwotujgcy stwierdzajac, ze,w ramach procesu mechaniczno- biologicznego przetwarzania
odpadoéw, efektem kitdrego to procesu jest powstawanie odpadéw o kodach 19 12 12 i 19 12 09” i zarzucajgc
Przystepujacemu, iz: ,REMONDIS nie uwzglednia kosztu ich zagospodarowania, ktéry bedzie musiat ponieS¢ na
zewnatrz”, w ocenie Izby nie oznacza jeszcze tego, ze w rzeczywistosci Przystepujacy w swojej kalkulacji cenowej nie
uwzglednit kosztow zagospodarowania odpaddw o kodach 19 12 1219 12 09.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazat, iz: ,posiada przewage konkurencyjng
wynikajgcg z mozliwosci zagospodarowania catego strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia w instalaciji
wiasnej, bez koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z realizacjg wskazanego zakresu ustug przez podmioty




trzecie wzgledem wykonawcy”, co tez potwierdzit Przystepujacy w piSmie procesowym ,Przystepujgcy prowadzi
instalacje, w ktérej moze zagospodarowac wszystkie odpady komunalne bedace przedmiotem zamdwienia”.

Nadto Izba zwaza, za Przystepujgcym, iz efektem przetworzenia odpadéw komunalnych — przyjetych w ramach realizaciji
zamoOwienia — jest m.in. wytworzenie surowcow, ktore podlegajg sprzedazy, uzyskanie doptat DPR, czypowstanie
odpadéw powstatych po przetworzeniu odpadéw komunalnych. Odpady powstate po przetworzeniu odpadow
komunalnych nie sg odpadami odebranymi w toku realizacji zamowienia, lecz odpadami z nich powstatymi.

W konsekwenciji, biorgc powyzsze pod uwage, mimo iz zagospodarowanie ww. odpadoéw przez podmioty trzecie nie
mieszczg sie w kategorii kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacjg niniejszego zamoéwienia (przedmiotowe
zamoOwienie obejmuje odpady o kodach 20 03 01, 20 01 01, 20 01 39, 20 01 02) i nie zostaly one wyodrebnione w
kalkulacji cenowej, w ocenie Izby, Przestepujgcy nie wprowadzit w btgd Zamawiajacego, zwltaszcza, ze Odwolujgcy nie
wykazat, tj. nie udowodnit, iz Przystepujacy nie uwzglednit kosztu zagospodarowania odpadéw o kodach 19 12 12 19 12
09.

Niezaleznie od powyzszego, |zba zwaza, iz Odwotujgcy w swojej kalkulacji cenowej, koszt netto jednostkowy wyliczyt na
poziomie 82,11 zt w zakresie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz 144,82 zt w zakresie
odpadéw selektywnie zbieranych. Jak wskazat Przystepujacy w pismie procesowym, majac na uwadze ,ilosci odpadow
objete zamowieniem (szacowane ilosci) $rednia wazona na 1m3 odpadéw objetych zamoéwieniem, w ofercie
Odwolujacego wynosi 87,20 zt netto, a wiec cene nizszg o prawie 20 zt / 1m3 wzgledem ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego”, samo juz to w ocenie Izby Swiadczy, ze koszt zaoferowany w ofercie przez Przystepujgcego nie jest
kosztem razgco niskim, zwlaszcza, ze powyzsze nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie.

Warto w tym miejscu rowniez zwroéci¢ uwage, iz ceny za zamowienie podstawowe zaoferowane przez Odwolujacego i
Przystepujgcego sg zblizone, odpowiednio w wysokosci 2 616 465,74 zt i 2 372 086,08 zt. Tak wiec, mimo ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, nie oznacza jeszcze tego,
ze jest ceng razgco niskg powodujgcg niemozno$¢ zrealizowania przedmiotowego zamowienia.

Na marginesie Izba zwaza, ze powoltywanie sie przez Odwotujgcego, iz w innym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego (znak U/38/12W 0O G/2023) wiadome byto, izz REMONDISv podobnych postepowaniach oferowat
znacznie wyzsze stawki za odbiér odpadéw. W tamtym postepowaniu zaoferowat cene 3.288.435,94 w zamian za
wywo6z odpaddéw niesegregowanych — w ilosci 9125,432 i odpadéw segregowanych — w ilosci 5087,909, a wiec cene ok.
230 zt /m3 odpaddéw (ok 2x wyzszg, niz w niniejszym postepowaniu)”, przedstawiajgc dowody do odwotania w postaci
przedmiotu zamowienia i informacji z otwarcia ofert w ww. postepowaniu, to Izba chciataby w tym miejscu wskazac, iz
Odwotujgcy w tym samym postepowaniu o numerze U/38/12W O G/2023 w przypadku czesci 1 (obozowisko poligonowe
Torun, tj. dotyczace tego samego przedmiotu zamowienia co niniejsze postepowanie) zaoferowat ceny jednostkowe

brutto za m3 wyzsze niz w przedmiotowym postepowaniu, tj. zaréwno w przypadku odpaddéw niesegregowanych i
segregowanych zaoferowat cene 194,40 zt brutto, co potwierdza dowdd wniesiony przez Przystepujacego w postaci
formularza ofertowego Odwotujgcego. Tak wiec, zdaniem Izby nie jest to okoliczno$¢, ktéra miataby w jakikolwiek sposéb
przesgdzac o razaco niskiej cenie w ofercie Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujgcy w swojej kalkulacji cenowej oraz w ramach swoich wyjasnien
wskazat kluczowe aspekty kosztowe, majgce znaczenie dla kalkulacji ceny na odbior, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, a tym samym Izba nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego jakoby ,sposob wyliczenia
przez REMONDIS ceny oferty odbiegat od warunkéw postepowania i nie uwzgledniat istotnych czynnikow
cenotworczych” lub ze wyjasnienia sg ,wewnetrznie sprzeczne”.

Izba chciataby w tym miejscu roéwniez podkreslic, iz nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Przystepujgcy posiada
wieloletnie do$wiadczenie jako podwykonawca przy obstudze poligonu NATO. Nalezy zauwazyé, ze wieloletnie
do$wiadczenie ma takie znaczenie, ze Przystepujacy wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac
faktyczne koszty wykonania zaméwienia, niezaleznie od wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego, nawet w przypadku
bycia wykonawcg, na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie.

Nadto Izba zwaza, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze Przystepujgcy powinien ztozy¢ dowody, na kazdy
koszt wskazany w kalkulacji cenowej. Tym samym, Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, kiéry stwierdzit na
rozprawie, ze Przystepujacy powinien do swoich wyjasnien dolgczy¢ takze sprawozdanie finansowe.

Konkludujgc, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za ktérg nie bedzie w stanie wykona¢ nalezycie zamoéwienia, zwlaszcza,
ze sam Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,uznatl wyjasnienia RNC Przystepujgcego za
wystarczajgce, nie budzgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia”.

W ocenie Izby, pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut Odwotujgcego w ocenie Izby jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiennnnn.



