Sygn. akt KIO 2439/24 POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 18 lipca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2024 r. przez wykonawce
RDF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrotece

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Nieporet

przy udziale wykonawcy PARTNER Sp. z o.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy RDF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2439/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Nieporet prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: Odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu
gminy Nieporet oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Nieporecie, nr referencyjny:
ZF.271.33.2024 Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2024 r.
pod numerem: 389474-2024, Nr wydania: Dz.U. S: 126/2024

Odwolujgcy: RDF spétka z o.0. z siedzibg w Ostrotece wniost dnia 11 lipca 2024 r. odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu i wobec tre$ci dokumentow zamdwienia, w szczegdlnosci postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
dalej jako ,SWZ", oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zostato wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 114 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w Rozdziale XX
pkt 1 ppkt 2 lit. a) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru
dziatainosci regulowanej (dalej: RDR) w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
obejmujacy ,kody odpaddéw objetych zamowieniem”, w sytuaciji, gdy jest to wymog nieprecyzyjny i powinien wprost
odnosi¢ sie do Zatacznika 1a do SWZ, gdzie wskazano wszystkie kody odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, a
tylko precyzyjny i jasny warunek pozwoli na zapewnienie rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
efektywnosci w Postepowaniu;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 114 pkt 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale XX pkt 1 ppkt 4 lit. b) SWZ warunku udziatlu w Postepowaniu, zgodnie z ktorym
wykonawca musi dysponowac¢ do realizacji zaméwienia bazg magazynowo — transportowa, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz
posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie tej bazy, o kiébrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U z 2023 roku, poz. 1587);

3)art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wprowadzenia do



Wzoru Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do
przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wej$cia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”),
ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 .

Pomimo tego, ze treS¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie
nowych przepisow np. co do wielkosci i jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamdwienia i jego koszty.
Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw,
w ktorych wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge (w zakresie co najmniegj ilosci odbieranych odpaddéw, harmonogramu
odbioru odpaddw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy),
€o narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang warunkéw realizacji zamowienia, ktorych wykonawca (skladajgc oferte) nie jest w stanie
przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, kidéry narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz rébwnego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie
ryzyk kontraktowych;

4)art. 99 ust. 12 pzpw zw. z art. 5w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w § 7 ust. 5
Wzoru Umowy nieograniczonego prawa Zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania faktury,
protokotu i innych zatgczonych do nich dokumentéw, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztattowania warunkéw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego, narusza rownowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane np. z
wielokrotnym wystepowaniem Zamawiajgcego z watpliwo$ciami,z nieuzasadnionym przedtuzaniem weryfikacji
dokumentéw, tym samym pozbawiajgc wykonawce prawa do naleznego mu wynagrodzenia pomimo prawidiowego
wykonania ustugi;

5)art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16

pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie warunkéw zamowienia w sposob, ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze w § 14 ust. 1 pkt 7, 8 i 9 Wzoru Umowy stronom przyznane zostato
uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do 20% zmiany ceny materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia - natomiast nalezy wykazac ,za pomocg aktualnego Sredniorocznego wskaznika
cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, ogtoszonego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
wysoko$¢ zadanej zmiany wynagrodzenia” — co jest na tyle nieprecyzyjne, ze wykonawca nie wie, czy waloryzacja
bedzie dokonywana na podstawie wskaznika GUS, czy wzrostu kosztoéw realizacji umowy, a dodatkowo globalnie
ograniczono maksymalng tgczng warto$¢ zmiany wynagrodzenia do 10% wynagrodzenia brutto, gdy tymczasem poziom
ten jest zbyt niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, Ze postanowienia umowne zastosowane przez
Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajacy z art. 439 Pzp,
zatem sg uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistoSci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy.

6) art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 oraz art. 5w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na
rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomoéw recyklingu § 13 ust. 1 pkt 21
Wzoru Umowy) w wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, Ze na osiggniecie tych pozioméw majg
wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest
to uzaleznione od jakosci zbiérki odpadoéw u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan
rynkowych (w szczegolnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwo$ci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpaddéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta,
wskazana w § 13 ust. 1 pkt 21 Wzoru Umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na
poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

7) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w Rozdziale 4 ust. 25 OPZ obowigzku
zapewnienia, dostarczenia i zamontowania legalizowanej wagi najazdowej przeznaczonej do wazenia pojazdow
specjalistycznych niezbednych do wykonania ustug w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy
wykonawca nie wie, gdzie i na jakich zasadach ma dostarczy¢ takg wage, jest to wymdg nadmierny, a wystarczy, gdy
wykonawca dysponuje takg waga np. na terenie wiasnej bazy magazynowo-transportowej.



Majgc powyzsze na uwadze, wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
warunkéw zamowienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu, w szczegdlnosci polegajacg na
dokonaniu zmian tresci dokumentéw zamoéwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy: Gmina Nieporet reprezentowana przez W.G.

p. A.P. w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt w pismie z dnia 17 lipca 2024 r., co nastepuje:
LODPOWIEDZNAODWOLANIE

UWZGLEDNIENIE ZARZUTOW W CALOSCI

Dziatajgc jako Kierownik Zamawiajgcego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (dalej p.z.p.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
postepowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego na ustuge pt. ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Nieporecie”, uwzgledniam odwotanie w catosci, a w
konsekwencji zobowigzuje sie do wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgcych na
zmianie tresci specyfikacji warunkédw zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.”

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp.K. z
siedzibg w Warszawie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udzialu stron uznala, ze zacytowane o$wiadczenie
zamawiajgcego stanowi uwzglednienie zarzutébw odwolania w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wobec jednoznacznej w tym wzgledzie treSci stanowiska procesowego. Powyzszej konstataciji nie zmienia
fakt, iz zamawiajgcy w ostatnim zdaniu odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania, skoro w istocie uwzglednit odwotanie i
zobowigzat sie do dokonania zmian tresci specyfikacji warunkoéw zaméwienia zgodnie z uwzglednionymi zarzutami. W

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé w catosci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej
powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccveevaennnnnne



