Sygn. akt: KIO 2425/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2024 r. przez wykonawce LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Radzymin
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2425/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Radzymin prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem przy Szkole
Podstawowej nr 1 im. pptka. pil. M.P.” (znak sprawy: ZP.271.1.9.2024). Warto§¢ zaméwienia jest nizsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15 marca 2024 r. pod
numerem nr 2024/BZP 00247453.

W dniu 10 lipca 2024 r. wykonawca LK Inwest sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wni6st na podstawie art. 513 ustawy
Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na:

* wyborze jako najkorzystniejszej oferty: RSsport S.C. MR., £.S. (ul. Chodakowska 24/17, 03-826 Warszawa) pomimo, iz
przedmiotowa oferta zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp powinna zosta¢ odrzucona, ewentualne
Zamawiajacy winien wezwac wykonawce do ztozenia wyjadnien dotyczacych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu albowiem pomimo wezwania go
przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
przediozyt wiarygodnego dokumentu potwierdzajgcego fakt spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci ekonomicznej i finansowej dotyczgcego ubezpieczenia — wszystkie okolicznosci wskazujg na to, ze aneks do
whnioskopolisy przediozony do postepowania na skutek wezwania zamawiajgcego byt antydatowany, ponadto ani
pierwotny aneks ani aneks przediozony na skutek wezwania przez zamawiajgcego nie zawierajg podpiséw
potwierdzajgcych fakt zawarcia umowy ubezpieczenia i jej zmiany;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak

odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu albowiem pomimo
wezwania go przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp nie przediozyt poprawionego podmiotowego srodka dowodowego — wbrew jasnej treSci wezwania zamawiajgcego
wykonawca nie przediozyt bowiem wykazu oséb podpisanego stosownym podpisem elektronicznym, lecz udzielit
informacji wytgcznie w formie wiadomosci e-mail, pomimo tego, iz zgodnie z § 7 ust.1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego lub konkursie, podmiotowe $rodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zatem uznaé nalezy, ze
Wykonawca nie przediozyt poprawionego podmiotowego Srodka dowodowego, a tym samym nie wykazat aby spetniat
warunek udziatu w postepowaniu;



ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku uznana zarzutu nr 1 za przedwczesny,
a zarzutu nr 2 za bezzasadny:
3) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci podmiotowych
Srodkdéw dowodowych obejmujgcych aneksy do wnioskopolisy pomimo, ze nie zawierajg one podpisdéw potwierdzajgcych
fakt ich zawarcia, a ponadio tre$¢ przedmiotowych anekséw wzajemnie sie wyklucza i Swiadczy o tym, iz aneks
przedtozony na skutek wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie mogt istniec w momencie
sktadania przez Wykonawce aneksu z dnia 22 kwietnia 2024 r. i zostat antydatowany;
4) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak zwrécenia sie do ubezpieczyciela — TUIR Warta S.A. z wnioskiem o
udzielenie informacji dotyczgcych faktycznego zawarcia anekséw z RSSpors S.C. REGON: 146887910 numer
920035237620A01 oraz 920035237608A01 do wniosk-opolisy nr 920035237620, w szczegolnosci do tego, czy
przedmiotowe aneksy zostaly faktycznie zawarte, a jezeli tak to w jakich datach oraz na jakie kwoty ubezpieczenia
opiewaty.
Odwolujgcy wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej RSsport S.C. MR., L.S..
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez RSsport S.C. M.R., £.S. z uwagi na fakt, iz podmiot ten
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.
ewentualnie:
3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
aneksow do wniosko-polisy ubezpieczeniowej, w zwigzku z tym, ze zaden z aneksow nie jest podpisany, a ponadto tres¢
przedmiotowych anekséw wzajemnie sie wyklucza i $wiadczy o tym, iz aneks przedtozony na skutek wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie mogt istnie¢ w momencie sktadania przez Wykonawce aneksu z
dnia 22 kwietnia 2024 r., co potwierdza, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
4. Nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenia sie TUIR Warta S.A. z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczgcych
faktycznego zawarcia anekséw nr 920035237620A01 oraz nr 920035237608A01 z RSsports S.C. REGON: 14688791(
do wnioskopolisy nr 920035237620, w szczegodlnosci czy przedmiotowe aneksy zostaly zawarte, a jezeli tak to w jakich
datach oraz na jakie kwoty ubezpieczenia opiewaty.
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie ztoZzony na rozprawie.
W dniu 18 lipca 2024 r. do Prezesa lIzby wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedZz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwolujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..coevvn suneens
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