Sygn. akt: KIO 2421/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 lipca 2024 r. przez
wykonawce Bakamax Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opatowie w postepowaniuprowadzonym
przez zamawiajgcego 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bakamax Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opatowie kwoty 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2421/24

Uzasadnienie

Zamawiajagcy 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Robota budowlana — remont ogrodzenia kompleksu
wojskowego przy ul. Mielczarskiego w Kielcach — etap 1” (nr referencyjny: Zp29/2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00333422/01.Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 lipca 2024 r. wykonawca Bakamax Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opatowie
(dalej jako ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyborujako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.R.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Budowlane Praktiw” P.R. (dalej jako ,Praktiw”) oraz
wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Praktiw, podczas gdy podlegata ona obligatoryjnemu odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zfozone przez wykonawce w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wigc nalezato
uznac, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz odrzucenia oferty Praktiw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2024 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w dniu 11 lipca
2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 lipca 2024 r. w celu ponownego badania i oceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz kopie odwotania w dniu 11 lipca 2024 r. W terminie wynikajacym z
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy P.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Budowlane Praktiw” P.R., jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Czynno$¢ ta zostata nastepnie przez Zamawiajgcego
uniewazniona, o czym zawiadomiono wykonawcdw w pismie z 11 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze przystepuje do



ponownego badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty co oznacza, ze
czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istniata. Wskazaé
nalezy, iz czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynnos¢ najdalej idgca stanowi rezultat wszystkich wczes$niej
dokonywanych czynno$ci zamawiajgcego, efekt wienczacy proces badania i oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtérzenia przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny
ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy powtdrzy badanie i ocene
ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany. W zwigzku z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze po dokonaniu przez
Zamawiajgcego nowej czynnosci stanowigcej rezultat badania i oceny ofert, wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do
wniesienia srodkéw ochrony prawnej na te nowg czynno$¢ Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego w dniu 9 lipca 2024 r. wobec czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 lipca 2024 r., ktéra
zostata uniewazniona w dniu 11 lipca 2024 r., nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia
Srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
merytorycznego. W ocenie skfadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznaé
nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja
2022 r., sygn. akt KIO 1155/22, postanowienie z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 2032/24, KIO 2041/24,
postanowienie z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2361/24).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty 10 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



