Sygn. akt: KIO 2338/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18 lipca 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2024 r. przez wykonawce Z. Urbanowski
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Makowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2338/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewodzkich w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na przebudowe skrzyZzowania drogi krajowej nr 57 z drogg wojewddzkag nr 616 i drogg powiatowg nr 3249W wm. Rembielin
(znak postepowania: 083/24).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00298056/01.

W dniu 3 lipca 2024 r. wykonawca Z. Urbanowski Sp. z o0.0. z siedzibg w Makowie Mazowiecki [dalej
»Odwolujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1§ 2 Pzp — poprzez nieprawidiowg ocene oferty Odwotujgcego i przyznanie mu
zbyt matej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego, a w konsekwencji niezgodng z przepisami Pzp oraz SWZ
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty
w kontekScie Doswiadczenia Kierownika Budowy.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw sp.
z 0.0. (ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki),
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej nakazanie Zamawiajgcemu przyznanie ofercie
Odwolujgcego dodatkowych punktow w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”,
3. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Minsku Mazowieckim skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 11 lipca 2024 r. Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 9 lipca
2024 r. Zamawiajgcy dokonat m.in. zgodnie
z zagdaniem Odwolujgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym niniejsze
postepowanie odwotawcze stalo sie bezprzedmiotowe.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28 czerwca 2024
r. O 0znacza, ze czynnos¢, wobec ktdrej wniesione zostato odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie
istniata. Wskazac nalezy, iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynno$¢ najdalej idgca stanowi rezultat



wczesniej dokonanych czynno$ci zamawiajgcego, efekt wienczacy proces badania i oceny ofert. Uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy powtdrzy badanie i ocene ofert, a rezultat jego
dziatan nie jest jeszcze znany. W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanej z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcemu bedzie
przystugiwato prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawnej na te nowg czynnos¢ zamawiajgcego. Natomiast odwotanie
whniesione przez Odwotujgcego w dniu 3 lipca 2024 r. wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 28 czerwca 2024 r., ktdra zostata uniewazniona w dniu 9 lipca 2024 r., nie posiada juz substratu zaskarzenia,
bedacego podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Prowadzenie w takiej sytuaciji
postepowania odwolawczego zdaniem skladu nalezy uzna¢ za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



