Sygn. akt: KIO 2299/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 18 lipca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przezkonsorcjum
wykonawcow: Citonet — £6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z
siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w
Zgierzu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. AW. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgA.W. Innowacje w Pralnictwie i J.K. prowadzacy dzatalno$¢
gospodarczg pod firmg Technologic J.K. dziatajgcy wspélnie w ramach spotki cywilnej pod firmg PPHU A'TU Service s.c. w
todz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz konsorcjum wykonawcow: Citonet
— +t6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt: KIO 2299/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M.S. w Zgierzu prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem” (Znak
sprawy: PN/27/2024). Warto§¢ zamowienia jest wieksza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2024 r. pod numerem nr 361730-2024.

W dniu 1 lipca 2024 r. konsorcjum wykonawcéw: Citonet — £6dz sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi oraz Torunskie Zaklady
Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu wniosto odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz
wobec tre$ci dokumentow zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow
oraz w sposob nieproporcjonalny, tj. poprzez okreslenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w tresci specyfikacji
warunkdw zaméwienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
polegajgcego na wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej 1 ustugi pralniczej dla szpitali w zakresie $wiadczenia ustug
prania wodnego, czyszczenia chemicznego, dzierzawy bielizny z wykorzystaniem systemu RFID, o wartosci minimum:
2 500 000,00 zt brutto;

2. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, kiéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, ktére ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposbb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob
nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia czyszczenia chemicznego, w tym wymogu posiadania
agregatu do czyszczenia chemicznego, a takze zgdanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych
czyszczenia chemicznego;

3. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, kiéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, ktére ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow



oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia

w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposob

nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia naktadania na asortyment powioki bakteriostatycznej w

pralni wykonawcy, a takze zadanie ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczacych nakfadania powtoki

bakteriostatycznej;

4. art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamdwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt

3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawco6w oraz w sposoéb nieproporcjonalny,

tj. zadanie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych dekontaminacje powietrza z dezaktywacjg

DNA patogendw;

5. art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamowienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt

3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposoéb nieproporcjonalny,

tj. zgdanie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw wymazéw, wykonanych w pralni w latach

2023 i 2024;

6. art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamdwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt

3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposoéb nieproporcjonalny,

tj. zgdanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wynikéw badan czystosciowych, wykonanych w

pralni w latach 2023 i 2024, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji po wszawicy;

7. art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamdwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt

3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposoéb nieproporcjonalny,

tj. Zadanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wynikbw badah czystoSciowych, wykonanych w

pralni w latach 2023 i 2024, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji po COVID;

8. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg

konkurencje oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postgpowania o udzielenie

zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w

sposéb nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamédwienia wymogu aby bielizna poscielowa szpitalna

spetniata ,wymogi normy PN-P-84543:1984 i certyfikat potwierdzajgcy wymagania tej normy”.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1. modyfikaciji pkt 5.1.9. ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz pkt XIX.3.4) SWZ polegajgcej na:

a) wykresleniu wyrazenia ,czyszczenie chemiczne”,

b) zastgpieniu wyrazenia ,,0 wartosci minimum: 2 500 000,00 zt brutto” wyrazeniem ,0 wartosci minimum: 2 000 000,00

zt brutto”;

2. modyfikaciji pkt 2.1. i pkt 5.1. ogtoszenia o zamowieniu, pkt 111.3.1.a) SWZ, pkt 111.3.1.b) SWZ, pkt I11.3.1.c) SWZ oraz p
3.1) zalgcznika nr 2 do SWZ polegajacej na wykresleniu wzmianki o czyszczeniu chemicznym, a takze wykres$lenia pkt 7
w Tabeli nr 1 w pkt 12 zatgcznika nr 2 do SWZz;

3. modyfikaciji pkt 111.3.1.b) SWZ, pkt 111.3.1.c) SWZ, pkt 11.1) zatgcznika nr 2 do SWZ, pkt 11.2) zatagcznika nr 2 do SW:
pkt 11.3) zatgcznika nr 2 do SWZ polegajgcej na wykresleniu wzmianki o naktadaniu powtoki bakteriostatycznej; a takze

modyfikacji pkt 11l.4.f) SWZ polegajacej na wykreSleniu wyrazenia ,- wydruki raportéw walidacji procesu nakfadania
powioki bakteriostatycznej w pralni wykonawcy na bieliznie poscielowej z systemu dozujgcego Srodki z ostatniego

tygodnia pierwszego kwartatu 2024 r. i min. jeden wydruk z drugiego kwartatu. Wydruki muszg potwierdza¢ skutecznos¢

dozowania i by¢ wykonane w czasie rzeczywistym ciggtym.”; a takze modyfikacji pkt 12 w Tabeli nr 1 w pkt 12 zatgcznika

nr 2 do SWZ polegajgcej na wykre$leniu wyrazenia ,i naktadanie powioki bakteriostatycznej w czasie rzeczywistym

ciggtym.”, a takze modyfikacji pkt 7 w Tabeli nr 3 w pkt 12 zatgcznika nr 2 do SWZ polegajacej na wykresleniu wyrazenia

»a takze wyniki badan mikrobiologicznych potwierdzajgcych skuteczno$é natozenia powtoki bakteriostatycznej w pralni

wykonawcy wraz z technologia.”;

4. modyfikacji pkt 111.3.1.c) SWZ, pkt 11.2) zatgcznika nr 2 do SWZ, pkt 11.3) zatgcznika nr 2 do SWZ, polegajgcej ne
wykresleniu wzmianki o dekontaminacji powietrza z dezaktywacjg DNA patogenow;

5. modyfikacji pkt Ill.4.a) SWZ, pkt 1ll.4.b) SWZ, pkt 1ll.4.c) SWZ, pkt lll.4.d) SWZ oraz pkt lll.4.e) SWZ polegajgce;j



dodaniu po stowach ,wymazy” wyrazen ,(lub badania wykonane inng metoda niz metoda wymazowa)’;

6. modyfikaciji pkt lll.4.b) SWZ polegajgcej na wykresleniu wyrazenia ,po wszawicy”;

7. modyfikaciji pkt lll.4.c) SWZ polegajacej na wykresleniu wyrazenia ,po COVID”;

8. modyfikacji pkt 7 w Tabeli nr 3 w pkt 12 zatgcznika nr 2 do SWZ polegajgcej na wykresleniu zdania ,Bielizna
poscielowa szpitalna jako wyréb gotowy musi spetnia¢ wymogi normy PN-P-84543:1984 i certyfikat potwierdzajacy
wymagania tej normy.”

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
AW. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

A.W. Innowacje w Pralnictwie i J.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Technologic J.K. dziatajgcy wspdinie
w ramach spotki cywilnej pod firmg PPHU A'TU Service s.c. w LodziStrony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia, ani opozyciji przeciw przystapieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym
Izba postanowita dopu$ci¢ wykonawce A.W. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AW. Innowacje w
Pralnictwie i J.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Technologic J.K. dziatajgcy wspodlnie w ramach spotki
cywinej pod firmg PPHU A'TU Service s.c. w todzi do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 9 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1. Wnosi o oddalenie odwotania w czesci, tj. dotyczace;:

a) zarzutu pkt 1, j. naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny, tj. poprzez okreslenie w tresSci ogloszenia o
zamowieniu oraz w tresci specyfikacji warunkow zaméwienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajacego na wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej 1 ustugi pralniczej dla szpitali w
zakresie Swiadczenia ustug prania wodnego, czyszczenia chemicznego, dzierzawy bielizny z wykorzystaniem systemu
RFID, o warto$ci minimum: 2 500 000,00 zt brutto;

b) zarzutu pkt 2, tj. naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkow
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zambwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz w
sposoOb nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia czyszczenia chemicznego, w tym wymogu
posiadania agregatu do czyszczenia chemicznego, a takze zgdanie ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
dotyczacych czyszczenia chemicznego;

c) zarzutu pkt 3, tj. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez Zzgdanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposdb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposob
nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia naktadania na asortyment powioki bakteriostatycznej w
pralni wykonawcy, a takze zadanie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych naktadania powtoki
bakteriostatycznej;

2. Uwzglednia zarzuty odwotujgcego w pozostatej czesci, tj. dotyczacej:

a) Zarzutu pkt 4, tj. naruszenia art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych srodkow
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamédwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
oraz w sposob nieproporcjonalny, tj. zgdanie ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
dekontaminacje powietrza z dezaktywacjg DNA patogendw — Zamawiajgcy wykresli wskazany punkt;

b) Zarzutu pkt 5, tj. naruszenia art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych $Srodkow
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w
sposéb nieproporcjonalny, tj. zgdanie ztfozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci wynikdw wymazéw,
wykonanych w pralni w latach 2023 i 2024 — Zamawiajgcy wyrazit zgode na modyfikacje pkt. lll. 4a) — e)SWZ, polegajgcej
na dodaniu po sfowach ,wymazy” wyrazen ,lub badania wykonane inng metoda niz metoda wymazowa”



c) Zarzut pkt 6, tj. naruszenia art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposob
nieproporcjonalny, tj. zadanie zlozenia przedmiotowych $Srodkow dowodowych w postaci wynikow badan
czystosciowych, wykonanych w pralni w latach 2023 i 2024, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji po wszawicy —
Zamawiajgcy wykresli ten punkt;
d) Zarzut pkt 7, {j. naruszenia art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych
nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, ktdre ogranicza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow
oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w
sposoOb nieproporcjonalny, tj. zadanie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw badan
czystosciowych, wykonanych w pralni w latach 2023 i 2024, potwierdzajgcych skutecznos¢ dezynfekcji po COVID -
Zamawiajacy wykresli ten punkt;;
e) Zarzut pkt.8, tj. naruszenia . 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz art. 16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposo6b nieproporcjonalny, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymogu aby
bielizna poscielowa szpitalna spetniata ,wymogi normy PN-P-84543:1984 i certyfikat potwierdzajgcy wymagania tej
normy” - Zamawiajgcy wykresli ten punkt.
W dniu 11 lipca 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie ztozenia sprzeciwu w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
W dniu 14 lipca 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Przystepujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze:
1. nie wnosi sprzeciwu wobec uznania przez zamawiajgcego zarzutow 4,5,6,7 i 8,
2. podtrzymuje wniosek o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow 1,2 i 3.
W dniu 16 lipca 2024 r. do akt sprawy wptynelo pismo Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa odwotanie
whniesione w sprawie o sygn. KIO 2299/24.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ziozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a
cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: ........ccoovvveiiiiniennnn.
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