Sygn. akt: KIO 2288/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lrmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce LIBUD Asfalty Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Czeladzi w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Bedzinski

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego: DROGOPOLSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi Bedzihskiemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego LIBUD Asfalty Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czeladzi oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Bedzinski i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa, kwote 473 zt 00 gr (stownie: czterysta siedemdziesiat trzy ztote zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od zamawiajgcego Powiatu Bedzinskiego na rzecz odwotujgcego LIBUD Asfalty Spdtka zograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czeladzi kwote 14 090 zt 00 gr (sfownie: czternascie tysiecy
dziewie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, opfaty skarbowej od

petnomocnictwa oraz kosztoéw dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiiieeieeee

Sygn. akt: KIO 2288/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Bedzinski (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Wykonanie zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj dla inwestycji pn.:
Modernizacja drogi powiatowej 4700S — ul. Jana Il Sobieskiego w Wojkowicach — etap Il Inwestycja dofinansowane
z Rzadowego Funduszu POLSKI tAD: PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH” (nr ref. ZP.272.14.2
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14 maja 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00323573. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca LIBUD Asfalty Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czeladzi
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, wobec czynnosSci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy DROGOPOLSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
(dalej jako ,Przystepujgcy’) oraz wobec zaniechania czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako oferty z razgco niskg ceng, podczas
gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia i spetnia wszystkie wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego, w
tym w szczegolnosci nie stanowi oferty z razgco niskag cena, a w konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w tym wadliwe zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a takze nakazanie powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy podnidst, ze podstawg odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
jest bezposrednie stwierdzenie, ze razgco niska cena rzeczywiscie wystgpita, lub brak ztozenia wymaganych wyjasnien
w tym zakresie, a takze stwierdzenie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Ze wzgledu na rygorystyczne skutki, jakie mogg sie wigza¢ z wystosowanym przez zamawiajgcego wezwaniem,
powinno ono okresla¢ w sposob szczegdtowy wymagania dla wykonawcy w zakresie ztozenia wyjasnien co do razgco
niskiej ceny. Zamawiajacy w szczeg6lnosci moze wymienic w wezwaniu, jakich konkretnie informacji potrzebuje oraz
jakich dowodéw na ich potwierdzenie wymaga. Do dobrych praktyk nalezy np. wymienienie konkretnych pozyciji
cenowych/cen jednostkowych, ktére w ocenie zamawiajgcego wzbudzajg watpliwosci co do ich prawidtowego
skalkulowania. Obowigzek zamawiajgcego precyzyjnego sformutowania wezwania w zakresie wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny oferty potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (w odwotaniu wskazano
przykladowe wyroki). Odwotujacy nie kwestionuje, ze ziscita sie przestanka wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na okolicznos¢, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego co
prawda nie byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek od towar6w i ustug, ale byla
nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu ofert. Natomiast wzywajgc Odwolujacego do wyjasnien
pismem z dnia 3 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy powinien byt szczegdlowo i precyzyjnie okreslic, czego oczekuje —
wykonawca bowiem nie moze sie domyslac, jakich informacji i danych Zamawiajgcy oczekuje. Zdaniem odwotujgcego
tre§¢ wezwania byla blankietowa, powielajgca w zasadzie tres¢ art. 224 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 6 ustawy Pzp przy czym z
przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze zgdanie wyjasnien co do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego stanowi minimalny zakres tematyczny w
takim wezwaniu. Niezrozumiatym zdaniem Odwotujgcego jest pominiecie w wezwaniu zagadnienia oryginalno$ci robot
budowlanych oferowanych przez wykonawce (art. 224 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp) z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia
- w skadingd ogolnikowym - uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgcego, iz wykonawca nie wykazat, ze
wskazane okoliczno$ci sg wyjatkowe i niedostepne innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego w okolicznosciach sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze zlozone przez wykonawce
wyjasnienia sg ogolnikowe czy lakoniczne, bowiem w treSci wezwania Zamawiajgcy nie okreSlit stopnia ich
szczegotowosci i nie wskazat jakich konkretnie informaciji Zamawiajgcy oczekuje w ztozonych wyjasnieniach. Skoro
pytanie Zamawiajgcego nie odnosi sie do konkretnych elementow oferty wykonawcy - tych elementow ktére mogg budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego - i jest ono w swej treSci ogdlnym zapytaniem, to w konsekwencji nieuprawnionym jest
stawianie wykonawcy zarzutu, Zze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach wskazat te elementy, kiére w jego ocenie nalezy
uzna¢ za istotne z punktu widzenia zaoferowanej ceny, tj. brak podwykonawcoéw, zdolnos¢ do samodzielnego wykonania
zamowienia, przediozono wigzace oferty od poszczegélnych dostawcéw materiatdw, stanowigce korzystne warunki
zakupu towaru, dysponowanie wytwdrnig betonu we wiasnej siedzibie, oszczednosci z tytutu posiadanego w zasobach
wilasnych parku maszynowego wraz z jego zestawieniem, dysponowanie bezposrednie wykwalifikowang etatowg kadrg
pracowniczg, ktérej zapewnione jest wynagrodzenie zgodne z obowigzujgcymi aktualnie w tym zakresie przepisami
prawa. Biorgc pod uwage powyzsze w kontekScie treSci wystosowanego wezwania nie sposéb stwierdzi¢, ze
wykonawca nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i przedstawit wyjasnienia niegodne z jego oczekiwaniami, a
takze takie, ktére pozwalajg na odrzucenie jego oferty z powodu ich ogdlnikowosci lub braku dowodéw. W ocenie
Odwolujacego, sytuacja jest odwrotna. To Zamawiajgcy catkowicie ogolnie stwierdzit, Ze ocena ztozonych dokumentéw
utwierdza go przekonaniu, ze wykonawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych brak razgco niskiej ceny, co
uzasadnia¢ ma odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
W szczegdlnosci, wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢, ktéry aspekt sktadnikow zaoferowanej ceny, w ocenie
Zamawiajgcego, zawiera cene razgco niskg lub zostat przez wykonawce pominiety, podczas gdy zgodnie z art. 253 ust.
1 ustawy Pzp zamawiajgcy podajac podstawy faktyczne odrzucenia oferty powinien wskazac jaka tre$¢ ztozonej oferty
nie odpowiada jakiej tresci SWZ, poniewaz wykonawca, znajgc powody odrzucenia ztozonej przez siebie oferty, moze
albo z nimi sie zgodzi¢, albo polemizowac z nimi w drodze $rodkdéw ochrony prawnej (Odwotujacy powotat sie w tym
zakresie na orzecznictwo). Stwierdzit, Ze jest to zasada uniwersalna, dajgca sie odnieS¢ do kazdego rozstrzygniecia
zamawiajgcego, ktore jest komunikowane wykonawcom.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem dopuszczalnym jest wezwanie skierowane do



wykonawcy majgce stuzy¢ doprecyzowaniu lub konkretyzaciji wyjasnien razgco niskiej ceny. Przywotat przyktadowe
Orzecznictwo. Wskazat, ze poniewaz przedmiotem postepowania sg roboty budowlane, wykonawca w tresci wyjasnien
odnidst sie szczegdlowo do kosztdw materiatowych oraz sprzetowych, gdyz stanowig one najistotniejsze elementy
cenotworcze. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasnianie watpliwosci zwigzanych z
ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majgcym na celu wyeliminowanie z procedury
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razaco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang
w sposob nieprawidtowy, nierealny w sposob oczywisty i nieuwzgledniajacy wszystkich czynnikow cenotworczych. Takiej
eliminacji nie powinny podlega¢ oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym
procesie ofertowania i gwarantujgce nalezyte spetnienie $wiadczenia. Wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego byly adekwatne do tresci wezwania. Zamawiajgcy wyartykutowat jakie elementy majgce wplyw na
wysoko$¢ ceny winny zostaé objete wyjasnieniem, a Odwolujgcy precyzyjnie odpowiedziat na zadane pytania,
przedstawiajgc istotne elementy kalkulacji ceny, ktore potwierdzity jej realno$¢.

Powyzsze uchybienia zdaniem Odwotujgcego stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy
nie przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Ponadto dokonat wyboru oferty Przystepujacego, kidra nie jest oferta najkorzystniejszg. Reasumujgc
powyzsze Odwotujgcy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych
w petitum oraz wynikajgcych z odwotania przepisow, ktore doprowadzity do niezgodnego z prawem wyboru oferty.
Sformutowane zarzuty nalezy uzna¢ za zasadne, a wnioski postawione na wstepie za konieczne i w peini uzasadnione.

Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. W piSmie przedstawiono stanowisko analogiczne jak w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Dodatkowo, odnoszgc sie do zarzutéw, Zamawiajgcy podnidst, ze moze sformutowa¢ wezwanie do wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny w sposob szczegolowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztow czy okolicznosci
wpltywajgcych na cene oferty. Jednocze$nie jednak zamawiajgcy nie ma obowigzku zawierat w wezwaniu do
wykonawcy takich szczegbtowych pytan odnoszacych sie do ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu ustawy Pzp
obowigzek taki nie wynika. Zamawiajgcy wskazat, ze zadanie bedgce przedmiotem nin. postepowania prowadzone jest
w formule zaprojektuj i wybuduj z wynagrodzeniem ryczattowym. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego, gdzie
zamawiajacy nie zgdat kosztorysu ofertowego, badanie razgco niskiej ceny odnosi sie do ceny oferty, nie za$ jgj istotnych
czedci skiadowych. Zbyt szczegOtowe wezwanie do wyjadnien ceny moze stanowi¢ nadmierng ucigzliwos¢ dla
wykonawcy lub nawet moze zostaé uznane za nielegalne dziatanie zamawiajgcego. Formultujgc treS¢ wezwania,
a nastepnie oceniajgc ztozone wyjasnienia zamawiajgcy winni wystrzega¢ sie nazbyt szczegdtowo sformutowanych
schematow, ktére narzucajg wykonawcy udzielenie wyjasnien w $cisle okreslonej formie. Zamawiajacy podkreslit, ze
cena ryczattowa nie moze stanowi¢ pretekstu dla wykonawcy do nie ujawniania kalkulacji oraz poprzestawania na
ogolnikowych twierdzeniach. Ztozone przez wykonawce wyjadnienia — bez wzgledu na budowe kosztorysowg czy
ryczattowg wynagrodzenia — powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale ma
tez obowigzek mie¢ na uwadze tre$¢ art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktdéry przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamowien, tj. zachowanie przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W $Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy,
kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry
jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktdérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich
ogolnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposoéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Udzielenie takich
wyjasnien (ogdélnych i lakonicznych, nic nie wnoszgcych do sprawy) nalezy uzna¢ w istocie za brak udzielenia wyjasnien,
za$ ponowienie prosby o ich zlozenie - za naruszajgce art. 16 pkt 1 ustawy Pzp ,danie wykonawcy drugiej szansy”
(Zamawiajgcy w tym zakresie powotat sie na orzecznictwo). Zauwazyt, ze zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyl. Zdaniem zamawiajgcego z
argumentacji odwotania oraz ztozonych dowodéw nie wynika, iz skalkulowana cena jest prawidtowa i nie jest razgco
niska. Przeciwnie Odwotujgcy skupia sie na udowadnianiu, iz nie wie co miatby wyjasni¢ w swojej wewnetrznej kalkulacji,
ktéra doprowadzita do ztozenia oferty. Zamawiajgcy, w $lad za orzecznictwem podnidst, ze ogdlne wezwanie nie zwalnia
wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore bedg potwierdzac realno$¢ ceny jego oferty. W przypadku takiego
0godlnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia
ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegotowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Innymi



sfowy: nawet jesli zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii wymagajgcych wyjasnien i wykonawca sam bedzie
musiat zdecydowac, ktére okolicznosci wptywajg na sposob wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny
zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wtadnie okolicznosci jego wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne, spdjne
oraz poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjadniern zamawiajgcy uzna, ze jaka$ kwestia w dalszym ciggu
wymaga doprecyzowania lub uzupetienia, powinien wezwac¢ wykonawce do sprecyzowania lub uzupetnienia tej wiasnie
kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogolne, niespojne, niedajgce obrazu, skad wzieta sie taka, a nie inna cena oferty i
nie sg poparte dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do zfozenia
wyjasnieh i dawania w ten sposéb temu wykonawcy ,drugiej szansy”. Zdaniem Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia
przez wykonawce pozostajg na tyle ogdine, Zze z ich tresci nie sposdb wywies¢ konkretnego wplywu na uksztattowanie
ceny ofertowej, a zatem uzna¢ iz zfozona oferta nie zawiera razaco niskiejceny. W zasadzie wymagajg one
dodatkowego wyjasnienia oraz uszczegotowienia we wszystkich przedstawionych aspektach.

W dniu 18 lipca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce DROGOPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot, ktdry wnoszac odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a nastepnie powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow, wezwanie skierowane do Odwotujgcego dotyczace
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz wyjasnienia zfozone przez Odwolujacego, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody
z dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie, tj. korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z
Odwolujacym w zakresie wyliczenia ceny (wezwania i wyjasnienia) w czterech innych postepowaniach, na okolicznosci
wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwotujgcego do protokotu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej oraz przebudowy drogi na odcinku okoto
650mb (od ronda w kierunku skrzyzowania z ul. Sktodowskiej-Curie) obejmujgcej m.in.:
—modernizacje warstw bitumicznych jezdni (wymiana istniejgcych) — nowa nawierzchnia bitumiczna — w-wa
wyréwnawcza o zmiennej grubosci, warstwa wigzgca 6¢cm i Scieralna 4cm — wymiane obustronnych kraweznikow,
—remont nawierzchni zjazdoéw (w miare potrzeby),
—przebukowanie chodnikéw w niezbednym zakresie,
—budowe dodatkowych wpustéw ulicznych wraz z odcinkiem sieci kanalizacji deszczowe;j,
—regulacje pionowg kratek i wiazow kanalizacyjnych,
—odtworzenie oznakowania poziomego (grubowarstwowe chemoutwardzalne).
Szczegotowy zakres prac okreslono w programie funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem X SWZ wykonawca miat poda¢ cene ofertowg na formularzu oferty stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ. W pkt 2 wskazano, ze cena oferty, to cena ryczattowa, ktora nie podlega zmianie w czasie trwania umowy,
a ktéra nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc wszelkie koszty niezbedne do wykonania zamoéwienia wynikajgce z PFU
stanowigcego zatgcznik nr 4 oraz istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do umowy, okreslonych
w zalgczniku nr 5 do SWZ. W pkt 3 wskazano, ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje ryzyko wykonawcy i jego
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe oszacowanie ilosci ustug i rob6t budowalnych koniecznych do wykonania kompletnego
przedmiotu umowy. Podwyzszenie wysokos$ci wynagrodzenia ryczattowego jest dopuszczalne wylgcznie w przypadkach
okreslonych w przepisie art. 632 k.c., oraz projektowanych postanowieniach umowy. Z kolei w pkt 4 wskazano, ze
wynagrodzenie obejmuje kompleksowg realizacje przedmiotu umowy wraz z uzyskaniem materiatdbw wyjsciowych do



projektowania, wyposazeniem stalym, uzyskaniem wszelkich wymaganych prawem zatwierdzen, uzgodnien, opinii i
pozwolen niezbednych do realizacji dokumentacji projektowej, zapewnieniem sprawdzenia dokumentac;ji projektowej pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi oraz jej kompletnosci, "konania
niezbednych ekspertyz i ocen technicznych koniecznych do wykonania dokumentacji projektowej, zapewnienia nadzoru
autorskiego projektantow w trakcie realizacji rob6t budowlanych, nadto z materiatami i wyposazeniem statym, kosztami
ubezpieczen, kosztami zuzycia wody i energii elektrycznej, kosztami montazu tablic informacyjno/pamiagtkowych (ilos¢
tablic oraz wzér tekstu nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym) oraz wszelkimi kosztami zwigzanymi z przekazaniem do
uzytkowania i sporzgdzeniem dokumentacji powykonawczej (w tym w szczegolnosci: zapewnienia nadzorow
technicznych, specjalistycznych i odbioréw przez odpowiednie stuzby i innych koniecznych - w trakcie prowadzenia robot
i po ich wykonaniu) oraz inne koszty niezbedne do realizacji kompletnego przedmiotu zaméwienia realizowanego w
systemie zaprojektuj i wybuduj. Zgodnie z pkt 6 cena za wykonanie dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 4%
wartosci ogolnej zamoéwienia (brutto) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

W postepowaniu wptyneto 6 ofert, w tym oferta Odwolujgcego z ceng 1 689 000 zt oraz oferta Przystepujgcego z
ceng 1 943 695,90 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. wezwal Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych ceny oferty przedstawionej w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy szacowat wartosS¢ przedmiotu
zamowienia, ktdéra wynosi 2 027 851,71 zt brutto. W wyniku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze cena Panstwa oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) zarzadzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zaméwienie; 4) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. W pouczeniu wskazano, ze obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy poinformowal, ze odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a podstawe do odrzucenia stanowi art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w pismie z 10 czerwca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc, co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 03.06.2024 r. do ztoZenia wyjas$nien dotyczgcych ceny oferty w ww postepowaniu
przetargowym informujemy, iz Libud Asfalty Sp. z o.0. (dalej rowniez Spodtka lub Libud Asfalty), funkcjonuje na rynku od
2015 roku i w zwigzku z tym nabyli$my juz duze doswiadczenie na rynku budowlanym. Na wstepie o$wiadczam, Ze oferta
Jest realna i jest rzetelnie wyliczong ceng zamowienia, za ktérg jesteSmy w stanie wykonac¢ zakres prac zgodnie z
wymogami SWZ, wtym warunkami umowy, zasadami sztuki budowanej, a takze w oparciu o wieloletnie doswiadczenie
bez obnizania jakos$ci wykonywanych przez nas robot.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz 0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce nie bytoby dla niego opfacalne (wyrok KIO z dn.
18.06.2009 r., sygn. akt KIO/UZP/717/09). Ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena za ktérg nie jest moZlive
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wlasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Dla uznania, iz cena jest ceng razgco niska,
koniecznym jest rowniez wskazanie, Ze przy okre$lonym przedmiocie zamdwienia nie jest moZliwe wykonanie zamowienia
za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez Wykonawce (wyrok KIO z dn. 05.04.2012 r. sygn. akt KIO/UZFP
560/12). Zgodnie z postanowieniami SWZ, Spotka w cenie oferfowej skalkulowata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajgce z wwmagann SWZ oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi realizacji przedmiotu
Zamowienia.

Cena nasza zawiera wszystkie niezbedne koszty wymagane dla prawidfowej i rzetelnej realizacji zamowienia, a tym
samym nie stanowi ceny razgco niskiej.
1.DOSTAWY



Z uwagi na to, ze Spdtka funkcjonuje na rynku juz od 2015 roku, posiada swoich statych dostawcéw materiatow
dzieki czemu mozemy liczy¢ na konkurencyjne ceny. Podczas przygotowywania oferty cenowej do ww przetargu Libud
Asfalty dokonat rozeznania cen materiatow i wybrane zostaty najkorzystnigjsze oferty od firm nastawiajgcych sie na
mniejszy zysk wcelu utrzymania kontrahentéw, z jednoczesnym zachowaniem nalezytej jakosci oferowanych materiatow
W zafgczeniu przedktadam oferty ztozone Spodtce przez dostawcow materiatow, ktére stanowig dowdd $wiadczgcy o
zgodnosci oferty z warunkami rynkowymi:

- mieszanka mineralno — bitumiczna — oferta z Masfalt Sp. z o.o.

- galanteria betonowa — oferta z HTI BP Sp. z o.0. Slgsk Sp. K.

- kationowa emulsja asfaltowa — oferta z Emul — King Sp. z 0.0. Sp.K.

- kruszywo dolomitowe — oferta z PW Promag Sp. z o.o.

- wiata przystankowa — oferta z Budotechnika Sp. z o.o.

Powyzsze oferty cenowe obowigzujg do dnia dzisiejszego i zostaty wkalkulowane w oferte ztoZzong w niniejszym
postepowaniu. Dostawcy gwarantujig punktualne dostawy zamowionych materiatdbw zgodnie z zaftoZonym
harmonogramem. PrzedfoZzone oferty uwidaczniajg elementy cenotworcze sktadajgce sie na oferte Wykonawcy ztozong w
postepowaniu przetargowym, oraz potwierdzajg wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
Wykonawcy.

2.PROCES PRODUKCJI | ZASOBY WtASNE

Wskazujemy, Ze przy realizacji niniejszego zamowienia nie bedziemy korzysta¢ z podwykonawcdw i cato$¢ zadania
zrealizujemy sitami wlasnymi, co w znaczny sposob ograniczy dodatkowe koszty posrednie, a co za tym idzie — umoZlini
Libud Asfalty zrealizowanie zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zatrudnienie pracownikOw na podstawie
umowy o prace zapewniajgce petng zgodnos$¢ z wymogiem wskazanym w SWZ powoduje rowniez, ze koszty osobowe sg
stafe i przewidywalne w catym okresie realizacji zamowienia.

Posiadamy réwniez statg, przeszkolong i do$wiadczong kadre pracowniczg co rownieZ sprzyja nalezytemu
realizowaniu powierzonych nam zamaowien.

Poza tym informujemy, iz Libud Asfalty Sp. z o.0. posiada tytut prawny do uzytkowania wytworni betonu w siedzibie
firmy i jesteSmy w stanie wyprodukowac¢ wszystkie klasy betonu i podsypek piaskowo — cementowych w stosunkowo
niskich cenach z uwagi na wspomniang samowystarczalno$¢ i mozliwo$¢ ograniczenia kosztéw posrednich, takich jak
marza producentéw betonu. Produkcja betonu we wlasnym zakresie znacznie obniza koszty wykonania Zamowienia, co
pozwala na zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

Posiadamy rowniez wtasny park maszynowy oraz caly niezbedny sprzet, pozwalajgcy prawidfowo zrealizowac
zadanie, m.in.:

- samochody cigzarowe — 4 szt.;

- samochody dostawcze — 5 szt.;

- walec wibracyjny i statyczny samojezdny — 2 szt. (3,5t oraz 8,4 t);
- koparka Case 580SR — 2 szt.;

- koparka Atlas Terex 1305M + mitot — 1 szt.;

- koparka Volvo EC160DL — 1 szt.;

- koparka Komatsu PC 138US-10— 1 szt.;

- zageszczarka — 5 szt.;

- fadowarka Volvo — 1 szt.;

- zamiatarka — 1 szt.;

- Skrapiarka — 1 szt.;

- rozktadarka mas bitumicznych VOLVO 6820 — 1 szt.;
- naczepa ciezarowa Beger — 1 szt.;

- naczepa wywrotka Mega — 1 szt.;

- ciggnik samochodowy Man — 1 szt.;

- drobny sprzet (pilarka spalinowa, przecinarki, ubijaki).

Wskazujemy, Ze brak koniecznosci interwencyjnego najmu powyzszego sprzetu na potrzeby wykonania
Zamowienia wptywa korzystnie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny, poniewaz odpada w cafosci koszt
wynajmu.

Posiadane zasoby wtasne bezposrednio przektadajg sie na oszczedno$ci w metodzie wykonania zamowienia
3.KOSZTY PRACY

Oswiadczamy, iz cena ofertowa uwzglednia koszty pracy, ktérej minimalna stawka wynosi obecnie, poczgwszy od 1
stycznia 2024 r. 4242,00 zt brutto miesiecznie, natomiast minimalna stawka godzinowa w wysokosci 27,70 zt brutto, a
zatem nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10



paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Libud Asfalty uwzglednit rowniez w ofercie podwyzszenie

wynagrodzenia minimalnego od 1 lipca 2024 r.

4.ZGODNOSC Z PRZEPISAMI Z ZAKRESU PRAWA PRACY | ZABEZPIECZENIA SPOtECZNEGO, PRZEP
ZAKRESU OCHRONY SRODOWISKA ORAZ ZGODNOSC Z PRAWEM W ROZUMIENIU PRZEPIS
POSTEPOWANIU W SPRAWACH DOTYCZACYCHC POMOCY PUBLICZNEJ.

Oswiadczamy, Ze oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Osoby zaangaZzowane w realizacje zamowienia z
ramienia spotki sg bowiem zatrudnione w spdifce na podstawie umowy o prace, za wyjgtkiem kierownika budowy, ktéry, w
ramach wasnej dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej pod firmg P.P.U.H. ,TADAL” J.S., wspotpracuje ze Spotkg na
podstawie pisemnej umowy zlecenia.

Oswiadczam jednoczesnie, iz spétka odprowadza z tytutu wspomnianych umow nalezne daniny publiczne, w tym w
szczegolnoSci sktadki zdrowotne i sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W trakcie wykonywania robot sg rowniez
spetione wszelkie normy BHP. Jednocze$nie oswiadczamy, ze ztozona oferta jest zgodna z przepisami o ochronie
Srodowiska i przepisami o postepowaniu w sprawach dot. pomocy publicznej.

W zwigzku z powyzszym potwierdzamy cene oferfowg i oSwiadczamy, iz jesteSmy w stanie wykona¢ zamowienia
pn.: ,Modernizacja drogi powiatowej 4700S — ul. Jana Ill Sobieskiego w Wojkowicach — etap II” za zaoferowang cene
(realng, ekwivalentng, rynkowg), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ufamy, Ze zatgczone dokumenty i udzielone
wyjasnienia rozwiejg wszelkie watplinvosci w odniesieniu do realnosci naszej oferty.”

Do wyjasnien dodano zatgczniki: 1) oferta Masfalt Sp. z 0.0., 2) oferta HTI BP Sp. z 0.0. Slgsk Sp. K., 3) oferta Emu
—King Sp. z 0.0. Sp. K, 4) oferta PW Promag Sp. z 0.0., 5) oferta Budotechnika Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w pisSmie z 26 czerwca 2024 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy
wskazat:

LPismem z dnia 03.06.2024 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w
tym do ztozenia dowoddw potwierdzajgcych sposob wyliczenia ceny ztoZzonej oferty. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca ztozyt jedynie ogdlnikowe wyjasnienia wraz z ofertami handlowymi, ktére uzyskat, w Zaden sposdéb nie
wykazujgc, Ze wskazane okoliczno$ci sg wyjgtkowe i niedostepne innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Wyjasnienia wykonawcy dotyczgce podejrzenia razgco niskiej ceny sktadane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy muszg zawerac wskazanie konkretnych
czynnikéw, ktére umoZlimity skalkulowanie ceny Ilub kosztu na niskim poziomie oraz zostaC poparte stosownymi
dowodami. Cigzar udowodnienia realnosci ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zwrdcenie sie zamawiajgcego O
wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca moZze obalic¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia
oraz dowody, Ze moZline jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang ceng. Wyjasnienia wykonawcy majg
umoZlimi¢ zamawajgcemu podjecie decyzji o poddaniu oferty ocenie badZ jej odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene.
Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnieni badZ gdy udzielone wyjasnienia nie potwierdzg w ocenie zamawiajgcego, Ze cena
oferty nie jest razgco niska, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. ZtoZzenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz
ogolnikowych moze przy tym zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za brak ztoZzenia wyjasnien. Wykonawca jest
zobowigzany szczegdétowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowac czynniki umoZliviajgce mu skalkulowanie ceny na
niskim poziomie. Konieczne jest rowniez wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny. W mys$l
wyroku KIO z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. KIO 106/18 ,zgodnie z art. 90 ust 2 p.z.p. obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawlera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien
przedktadac dowody, ktére wjego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2374/16, KIO wskazafta, iz ,Istotg wyjasnien jest rozwianie watplinosci co do pewnych
okolicznosci: w przypadku wyjasnieri odnosnie ewentualno$ci zaoferowania raZzgco niskiej ceny — przedstawienie
przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie ceny na
niskim poziomie, wskazanie, Zze cene skalkulowano prawidfowo, w sposob uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki,
wreszcie - zatgczenie dowodow Samo os$wiadczenie wykonawcy, Ze cene obliczono prawidfowo, nie mozna uznac¢ za
tozsame ze ztozeniem wyjasnien””. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. KIO 2813/15, KIO wskazata,
iz: ,Trudno generalnie dekretowac¢ optymalny i powinny ksztaft czy sposdb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznos$ci umozliviajgcych mu jej zaoferowanie.
W szczegdlnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna ocenic i przyjac konieczny sposob i stopierr uwiarygodnienia podawanych danych. (...) Mozna
natomiast sformufowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnierr wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia’.
Ponadto, w wyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt KIO 359/23, Krajowa Izba Odwofawcza wskazata, Ze "Nalezy takze zwrécic¢



uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, ktérego wtym przypadku rowniez zabraktfo. Z tresci przepisu art.
224 ust. 1 p.z.p. wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyZzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p., wskazujgcy na
konieczno$c¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dlaich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powotuje,
zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych
warunkdéw, czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynefy na sposob uksztaftowania ceny. Nie
dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny, czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na
ktore powofuje sie wykonawca, faktycznie zachodza. (...) 1zba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze
nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnieni odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien,
a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. ”

Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze ryczaft - pomimo tego, Zze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiardw i kosztéw (zob. art. 632 S 1 k.c.) - nie jest
dla zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to miejsce, przyktadowo, w
przypadkach, w ktérych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie uwzgledni w nigj jakiegos$ istotnego dla wykonania
zamowienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby na etapie sktadania wyjasnien. Wydaje sie rzeczg oczywists, Ze
takze w przypadku wynagrodzenia ryczaffowego mozna oczekiwac, Ze wykonawca bedgcy profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, dysponowac bedzie zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego watplivosci co do jej
wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze przewidzianej przepisem art. 224 ustawy Pzp i powinny
przektadac sie na czytelno$c, spojnosc i rzetelnos¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie
dysponuje w ogdle, badz ktorego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wczesniej cech, naraza sie na odrzucenie
zfoZonej zamawiajgcemu oferty.

Rzetelna ocena ztoZzonych dokumentéw utwierdza Zamawiajgcego na stanowisku, iz w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawca nie sprostat obowigzkow ztoZzenia wyjasnier oraz przedstawienia dowoddw potwierdzajgcy brak
razgco niskiej ceny w ztoZzonej ofercie, co w konsekwencji stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ilzba za zasadny uznata zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp.

Przywotujgc treS¢ ww. przepisdéw nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest doniostg instytucjg -
pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zamowienia publicznego i stanowi dotkliwg dla wykonawcy sankcje. Dlatego
tez badanie oferty w zakresie istnienia podstaw do jej odrzucenia powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie
i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Réwniez w spos6b kompleksowy i rzetelny powinno
zostac sporzadzone uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy. Sporzgdzenie takiego uzasadnienia
jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.Powinno ono wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie
faktyczne i prawne zakomunikowane wykonawcy przez zamawiajgcego zakresla ramy postepowania odwotawczego,



Izba bowiem dokonuje kontroli zgodno$ci czynnoéci polegajgcej na odrzuceniu oferty z przepisami ustawy Pzp wylgcznie
poprzez pryzmat uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe nie moze
wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie moze polega¢ na
badaniu istnienia powoddéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu
i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji Zamawiajacego.

Nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, a tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Niemniej okoliczno$¢, ze ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do
catosciowej i merytorycznej oceny wyjasnien ani nie oznacza, ze podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy
zamawiajacy zwolniony jest z obowigzku przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji.
Zamawiajgcy nie powinien poprzestawac¢ na ogoélnych, hastowych twierdzeniach bez rzeczowego odniesienia sie do
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy winien oceni¢ ztozone wyjasnienia poziomu ceny
kompleksowo, z uwzglednieniem ceny catkowitej, jak i powinien takze mie¢ na wzgledzie tre§¢ wezwania skierowanego
do wykonawcy oraz uwarunkowania charakterystyczne dla przedmiotu zaméwienia, na przyktad okolicznos¢, ze
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a zamaowienie ma byc¢ realizowane w formule projektu;j i budu.

W ocenie Izby lektura uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego przedstawionego przez Zamawiajgcego nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene czy ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stusznie spostrzegt Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania, ze
~Zamawiajgcy catkowicie ogdlnie stwierdzit, Ze ocena ztoZzonych dokumentow utwierdza go przekonaniu, Ze wykonawca nie
przedstawit dowoddw potwierdzajgcych brak razgco niskiej ceny, co uzasadnia¢ ma odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W szczegdlnosci, wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢, ktory
aspekt sktadnikéw zaoferowanej ceny, w ocenie Zamawiajgcego, zawiera cene razgco niskg lub zostat przez wykonawce
pominiety (...).”1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego w ogole nie odniost sie do wyjasnien
zfozonych przez wykonawce. Cata argumentacja zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty sprowadza sie do jednego
ogoblnego zdania, tj.: ,W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zfozyt jedynie ogolnikowe wyjasnienia wraz z ofertami
handlowymi, ktére uzyskat, w Zaden sposob nie wykazujgc, Zze wskazane okoliczno$ci sg wyjgtkowe i niedostepne innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.” (pierwszy akapit). Poza tym stwierdzeniem przedstawiono jedynie
orzecznictwo oraz rownie hastowe podsumowanie: ,,Rzetelna ocena ztozonych dokumentéw utwierdza Zamawiajgcego na
stanowisku, iz w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie sprostat obowigzkowi ztoZenia wyjasnieri oraz
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcy brak razgco niskiej ceny w zloZzonej ofercie, co w konsekwencji stanowi o
konieczno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych.” (ostatni akapit). Powyzsze stwierdzenia — poza wyrazeniem opinii
Zamawiajgcego — nic wiecej za sobg nie niosg. Zamawiajgcy w ogole merytorycznie nie referowat do tresci wyjasnien
zfozonych przez Odwotujgcego. Mimo, ze wyjasnienia te nie byly rozbudowane, to jednak zawieraly pewna tre$¢ oraz
dowody, a zadaniem Zamawiajgcego byto uzasadni¢ dlaczego te informacje, ktore przedstawiono w wyjasnieniach oraz
dowody, ktére do wyjasnien zatgczono, nie sg wystarczajgce do wykazania realnosci ceny. Odwotujacy przedstawit
informacje o dostawcach materiatébw budowlanych, zatagczyt do wyjasnien oferty celem wykazania kosztow zakupu tych
materiatdw, przedstawit informacje o posiadanych zasobach, w tym o posiadanej wytworni betonu oraz parku
maszynowym, ktérym dysponuje, jak i wskazat na kwestie dotyczgce kosztow pracy i zatrudnienia pracownikéw. Jesli
Zamawiajgcy uznawat te informacje za niewystarczajace, czy tez twierdzit — jak podniést na rozprawie — ze nie jest w
stanie przyporzadkowac informacji zawartych w wyjasnieniach i zatgczonych do wyjasnien ofertach do catkowitej ceny
ofertowej, to powinien byt okolicznosci te zawrzeé w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zaden
fragment tego uzasadnienia nie odnosi sie w sposéb rzeczowy ani do informaciji zawartych w tresci wyjasnien, ani do
ztozonych dowodow. Nie wskazano takze czego w wyjasnieniach brakuje, a zdaniem Zamawiajgcego powinno byto tam
sie znalez¢. Stusznie zauwazyt Odwolujgcy podczas rozprawy, ze uzasadnienie odrzucenia oferty jest tak bardzo
ogodlne, ze mogtoby zostaé przedstawione w kazdym postepowaniu, wzgledem kazdego z oferentow. Zdaniem Izby
W oparciu o jego tre§¢ w zasadzie nie da sie stwierdzi¢, co bylo przyczyng uznania przez Zamawiajgcego, ze
wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nie uzasadnialy realnosci ceny ofertowej. Zamawiajgcy wylgcznie hastowo
powofat sie na ,ogdlnikowos¢” oraz ,brak wykazania, ze wskazane okolicznoSci sg wyjgtkowe i niedostepne innym



wykonawcom”, ale w zaden sposéb tego merytorycznie nie uzasadnit.

Izba podkre$la, ze wykonawca ktorego oferta zostaje odrzucona, musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z
rzetelnymi motywami takiej decyzji, aby oceni¢ czy wdac sie z Zamawiajgcym w spo6r i aby odpowiednio skonstruowac
zarzuty odwotania. Jednozdaniowe uzasadnienie faktyczne zamawiajgcego w praktyce uniemozliwito Odwolujgcemu
ocene prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego eliminujgcej oferte Odwotujgcego i obrone tej oferty, a to oznacza, ze nie
spetnito swojej ustawowej roli. Konsekwencjg powyzszego jest faki, ze wszelkie dodatkowe twierdzenia majace
uzasadnia¢ prawidtowos¢ odrzucenia oferty O dwolujgcego podnoszone w postepowaniu odwotawczym nie moga zostac
wziete przez Izbe pod uwage, poniewaz nie zostaty zakomunikowane Odwotujgcemu w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
W szczegolnosci nalezy tu wskaza¢ na argumentacje Przystepujgcego zawartg w piSmie procesowym, ktéra znacznie
wykracza poza uzasadnienie, jakie Zamawiajgcy przedstawit wykonawcom, zwtaszcza na punkt 1.7, w ktérym po kolei
odniesiono sie do informacji zawartych w tresci wyjasnien Odwotujgcego i dokonano ich analizy. Réwniez argumentacija
prezentowana przez Przystepujacego podczas rozprawy o braku zawarcia w wyjasnieniach informacji dotyczgcych
kosztow robocizny, sprzetu, kosztow posrednich czy zysku, dalece wykracza poza uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze treS¢ uzasadnienia, jakie Zamawiajgcy przedstawit w informacji o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone, byta lakoniczna i nie wykazywata zasadno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznic
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzyc
czynno$¢ badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a, b i d Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci
Izba kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej
wysokosci 14 090 zi, obejmujgcg koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania
(10 000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt), optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt) oraz kosztéw dojazdu
na rozprawe (473 zi).

Przewodniczaca:.........c.cooeeiviiiiiiiiieeieee



