Sygn. akt: KIO 2242/24

WYROK
z dnia 18 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu25 czerwca 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjumw sktadzie:
(1) MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kruszowie - Lider Konsorcjumoraz (2) MAXUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w odzi -
Uczestnik konsorcjum (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziata Sad Rejonowy w
tasku z siedzibg w Lasku
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skladzie: (1)
Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, (2) Zaktad Ochrony Mienia Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Sieradzu — Uczestnik Konsorcjum(Przystepujgcy), zgtaszajacych
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
Jddala odwotanie;
<osztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
Kruszowie - Lider Konsorcjum oraz (2) MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi -
Uczestnik konsorcjumw nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote
3 617 zt 00 (stownie: trzech tysiecy szesSciuset siedemnastu ziotych zero groszy) poniesiong przez
Przystepujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjumw
skiadzie: (1) MM SERVICE MONITORING Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kruszowie - Lider Konsorcjum oraz (2) MAXUS Spéltka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi - Uczestnik konsorcjumna rzecz Przystepujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skladzie: (1) Ekotrade
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, (2) Zakiad
Ochrony Mienia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sieradzu - Uczestnik
Konsorcjumkwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset siedemnastu ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2242/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktorego dziata Sad Rejonowy w tasku
z siedzibg w tasku prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na ustuge pn.:
Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w trzech obiektach Sadu Rejonowego w tasku Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane dnia 18.04.2024 r. pod nr 00292304/01
Dnia 25 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy z



dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (zwang dalej ,ustawg Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie — Lider Konsorcjum oraz (2) MAXUS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi — Uczestnik konsorcjum, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie zfozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego oraz zaniechania
czynnosci, do ktorej byt obowigzany, {j.:

Izaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -

konsorcjum w skiadzie: (1) Ekotrade Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — Lider
Konsorcjum, (2) Zaktad Ochrony Mienia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sieradzu — Uczestnik
Konsorcjum (dalej ,Konsorcjum Ekotrade” lub ,Ekotrade” lub ,Przystepujgcy”), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

lizaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej

oferty Konsorcjum Ekotrade zawierajgcej razaco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy Pzp
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;
2)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Ekotrade, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
3)dokonania czynno$ci ponownego wyboru ofert sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwotujacy ztozyt oferte, kidrej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta Odwotujgcego posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade, Odwotujgcy zostal pozbawiony mozliwosci realizacji zamoéwienia. W
konsekwencji Odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktory planowat w przy realizacji ustugi objetej postepowaniem.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana dnia 20.06.2024 r., stgd odwotanie zostato
whniesione z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Odwolujgcy przekazat
Zamawiajgcemu kopie odwotania i uicit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutbw odwotania wskazano, ze przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug w
zakresie ochrony obiektow Zamawiajgcego. Ustuga obejmuje swoim zakresem tgcznie 52 560 roboczogodzin. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego ustuga nie moze by¢ realizowana przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig bez
wzgledu na jej stopien.

Wykonawca, chcac realizowac ustuge zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, nie mogt zaktadaé pozyskiwania
dofinansowan do wynagrodzen pracownikow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych bowiem
Zamawiajgcy zakazat zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Jednoczesnie majgc na uwadze wymagania postawione w
SWz,
tj. obowigzek zatrudnienia pracownikdéw wytgcznie na podstawie umowy o prace na Wykonawcy spoczywa obowigzek
poniesienia odpowiednich kosztow zatrudnienia, takich jak: wynagrodzenie podstawowe, dodatek za prace w porze
nocnej, sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop. Sg to minimalne wymagania jakie musi spetni¢ kazdy z
pracodawcow zatrudniajgcy pracownikow na podstawie umowy o prace.

Ponadto w treSci umowy Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia, co ma istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz realizacja ustugi
odbywac sie bedzie takze w 2025 roku, gdzie obowigzywac bedzie minimalne wynagrodzenie w wysoko$ci nie nizszej
niz 4626,00 zt brutto (zgodnie z propozycjg Rady Ministréw z dnia 13 czerwca 2024 r., ktora byta juz znana wykonawcy
Ekotrade, poniewaz udzielat on wyjasnien w dniu 18 czerwca).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Rada
Ministréw w terminie do dni1 15 czerwca kazdego roku przedstawia Radzie Dialogu Spotecznego propozycje wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w roku nastgpnym oraz propozycje wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku
nastepnym okreslong zgodnie z ust. 3a i 3b, wraz z terminem zmiany tych wysokosci zgodnie z art. 3.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 5 cytowanej ustawy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysokos¢



minimalnej stawki godzinowej ustalone przez Rade Ministrow nie moga by¢ nizsze od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, o ktdérej mowa w ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zatem wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w roku 2025 nie bedzie nizsze niz 4626 zt brutto. Okolicznos¢ ta
zostata zupetnie pominieta przez Konsorcjum Ektotrade, ktory
w zatgczeniu do udzielonych wyjasnien odno$nie sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie uwzglednit, iz w roku 2025 bedzie
musiat ponosi¢ zwiekszone koszty minimalnego wynagrodzenia za prace. Konsorcjum przyjeto w kalkulacji kosztow
minimalne wynagrodzenie w wysokosci 4300,00 zt brutto zupetnie pomijajgc okoliczno$¢, o ktorej wiedziat w dniu
udzielania wyjasnien Zamawiajgcemu. Konsorcjum Ekotrade nie moze sie ,zastania¢” faktem, iz ostateczne przepisy
odno$nie wysokosci minimalnego wynagrodzenia nie zostaly jeszcze przyjete i zaakceptowane przez Rade Ministrow,
poniewaz jak wynika z art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ostatecznie przyjeta wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia nie moze by¢ nizsza, niz zaproponowana w terminie do 15 czerwca. Tym samym ostatecznie minimalne
wynagrodzenie w roku 2025 nie moze by¢ nizsze niz 4626 zt brutto. Ekotrade jako profesjonalista winien na biezgco
$ledzi¢ informacje odno$nie przewidywanej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2025 roku.

Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum Ekotrade udzielajgc wyjasnien wskazato,
iz do realizacji przedmiotu zaméwienia skieruje pracownikéw, kiérzy czes¢ urlopu wypoczynkowego w roku biezagcym juz
wykorzystali lub cze$¢ urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w przysztym roku wykorzystajg juz po uptywie okresu
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ekotrade jednakze nie wskazat jakg liczbe dni urlopowych pracownicy juz
wykorzystali bgdz zamierzajg wykorzysta¢ po zakonczeniu realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz nie przedstawito
na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Na podstawie danych odno$nie kosztow Odwolujgcy samodzielnie wyliczyl, iz Konsorcjum Ekotrade przewidziato w
kosztach realizacji przedmiotowego zamoéwienia zastepstwo urlopowe w wymiarze zaledwie 8,015625 dni sposréd 26
dni przystugujgcych kazdemu

z pracownikéw.

Woynika z to z wyliczenia na podstawie kalkulaciji zatgczonej do wyjasnien przez Konsorcjum Ekotrade:

Koszt dla 1 etatu: 4300,00 zt

Dodatek za prace w porze nocnej: 288,00 zt

Ubezpieczenie emerytalne 447,79 zt

Ubezpieczenie rentowe 298,22 zt

Ubezpieczenie wypadkowe 42,67 zt

Razem: 5376,68 zt

Koszt 1 rbh zastepstwa urlopowego: 5376,68 zt/ 168 rbh = 32,00 zt

Koszt zastepstwa urlopowego w skali 1 miesigca przewidziany przez Wykonawce Ekotrade zgodnie z
wyjasnieniami rznc — 171,00 zt

Koszt zastepstwa urlopowego w skali 12 miesiecy x 171,00 zt = 2052,00 zt

llo$¢ rbh urlopu przewidziana przez wykonawce Ekotrade w ramach udzielonych wyjaénieth w skali 12 miesiecy
realizacji kontraktu: 2052 zt / 32 zt = 64,125 rbh

llo§¢ dni urlopu przewidziana przez wykonawce Ekotrade w ramach udzielonych wyja$nien w skali 12 miesiecy
realizacji kontraktu: 64,125 rbh / 8 rbh = 8,015625 dni

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami (Konsorcjum Ekotrade nie uwzglednito
w kalkulacji sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych) Konsorcjum
Ekotrade zatozyto realizacje ustugi przy pomocy pracownikéw
w wieku powyzej 55 lat (kobiety) oraz powyzej 60 lat (mezczyzni). Tym samym nalezy zatozyé, iz wymiar podstawowy
urlopu przystugujgcemu takiemu pracownikowi wynosi 26 dni - zgodnie z art. 154 Kodeksu pracy. Trudno bowiem
przyzna¢ stuszno$¢ ewentualnemu zatozeniu, i
z osoby w wieku przedemerytalnym nie posiadajg stazu pracy uprawniajgcego do urlopu
w wymiarze 26 dni.

Podobnie stwierdzita Krajowa lzba Odwolawcza w orzeczeniu oznaczonym sygnaturg KIO 2833/21. Izba
stwierdzita, iz: ,Odwotujgcy zatgczyt do odwotania szczegdtowe kalkulacje ceny oferty przygotowane z uzyciem
kalkulatora do obliczenia razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony udostepnionego przez Zaktad Ubezpieczen
Spofecznych, ktore zaktadaty najmniej kosztotworcze warianty kadrowe: ograniczono koszty wytgcznie do kosztéw
wynikajgcych bezposrednio z kosztéw zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej, dodatku za prace
w porze nocnej, kosztow z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, kosztow zastepstwa pracownikow przebywajgcych
na urlopie. Kalkulacja nie zawierata kosztow z tytutu wyposazenia osobistego, kosztéw materiatowych, sprzetowych
(umundurowanie, pojazdy), kosztéw administracyjnych, kosztéw nadzoru, a ponadto zatozono, iz wszyscy pracownicy



majg odpowiednio powyzej 60 lat (mezczyzni) lub powyzej 55 lat (kobiety), nie uwzgledniono takze kosztéw PPK oraz
zatozono kwote zysku w ujeciu miesiecznym na poziomie 1 zt.

Z kalkulacji tych wynikafto, Ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza niz ustalona na podstawie wspomnianego narzedzia

cena za realizacje ustug w roku 2021 i 2022. Wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego nie byty kwestionowane przez
Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, podobnie jak nie byfo podwazane uzycie do obliczen narzedzia w postaci kalkulatora opracowanego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako narzedzia wiarygodnego. Przystepujgcy jedynie wskazat na przyjecie przez
Odwotujgcego nieprawidfowego zatoZzenia w zakresie wymiaru $wiadczer urlopowych, wyjasniajac,

Ze zamierza zatrudni¢ pracownikéw, ktorym przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego i ktdry nie bedg musieli w
okresie realizacji umowy przechodzi¢ badarn okresowych. Jednoczesnie Przystepujgcy sam zatgczyt przyktadowe
kalkulacje opracowane w oparciu o kalkulator ZUS, w ktérym przyjat nizsze koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow
w zakresie $wiadczen urlopowych, jak i przyjat zerowe koszty badar okresowych i innych kosztéw obstugi zamdwienia.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu, iz tak przyjete zatozenia budzg uzasadnione watplino$ci, Przystepujgcy uwzglednit
bowiem w swoich wyliczeniach zawartych w pismie procesowym dwa czynniki moggce sie wzajemnie wykluczac. Z jednej
strony Przystepujgcy zatozyt, iz wszyscy skierowani do realizacji zamdwienia (zatrudnieni na umowe o prace) pracownicy
bedg pracownikami w wieku powyZzej 55 lat — kobiety i 60 lat — mezczyzni, dla ktérych nie bedzie obowigzku

odprowadzenia ubezpieczenia na Fundusz Pracy i FGSP. Z drugiej strony Przystepujgcy przyjal, ze wszystkim ww
pracownikom przystuguje krotszy, dwudziestodniowy urlop wypoczynkowy.

W tym miejscy wskazac nalezy, iz zgodnie z art. § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako ,k.p.”) wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat;

2) 26 dni - jeZeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p. do okresu zatrudnienia, od ktdrego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sig
okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy
w zatrudnieniu oraz sposob ustania stosunku pracy. Ponadto zgodnie z art. 155 § 1 k.p. do okresu pracy, od ktérego
zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytutu ukonczenia: 1) zasadniczej lub innej rownorzednej szkoty zawodowej -
przewidziany programem nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak niz 3 lata, 2) Sredniej szkoty zawodowej -
przewidziany programem nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak niz 5 lat, 3) Sredniej szkoty zawodowej dla
absolvwentéw zasadniczych (réwnorzednych) szkét zawodowych - 5 lat, 4) Sredniej szkoly ogdinoksztatcgcej - 4 lata, 5)
Szkoty policealnej - 6 lat, 6) szkoly wyzszej - 8 lat. Okresy nauki, o ktorych mowa w pkt 1-6, nie podlegajg sumowaniu. Z
regulacji tych wynika, Ze faktyczny okres zatrudnienia na umowe o prace uprawniajgcy do wyzszego wymiaru urlopu, po
odliczeniu stazu wynikajgcego z okreséw nauki, istotnie sie zmniejsza. Majgc na uwadze przytoczone przepisy Kodeksu
pracy, tres¢ SWZ, a takze woparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, Ze osoby wwieku przedemerytalnym,

o0 doswadczeniu i uprawnieniach wymaganych w SWZ, przewaznie beda legitymowaé sie okresem stazowym
uprawniajgcym do petnego wymiaru urlopu wypoczynkowego. Aczkolwiek mogg istnie¢ wyjatki od tej reguty, to jednak
okolicznos$¢ ta winna podlega¢ wyjasnieniu przez Zamawiajgcego, a Przystepujgcy powinien wykazac realnosc¢ przyjetych
zatozen w zakresie kosztéw pracy i potwierdzic te realnos¢ dowodami. Jezeli Przystepujgcy faktycznie dysponuje — jak
twierdzi — osobami w wieku przedemerytalnym, ktore nie majg udokumentowanego stazu pracy i $wiadczyty ustugi na
podstawie umow zlecen i to takie wtasnie zatoZenia przyjat w kalkulacji, to powinien w ramach wyjasnien okoliczno$c¢ te
wykazac¢ stosownymi dowodami.

W przecivnym razie potwierdzi sie teza odwotania, Zze nie jest moZlinva realizacja zamdwienia za zaoferowang przez
Przystepujgcego cene bez straty po stronie wykonawcy.

Tylko dzigki przyjeciu zanizonego wymiaru urlopéw pracownikow Konsorcjum Ekotrade mogto przeprowadzié¢
kalkulacje, w taki sposéb aby wykazaé zysk na minimalnym poziomie 215,49 zt miesiecznie, tj. 2585,88 zt rocznie.
Nalezy zwrécié uwage na niewielki margines odstepstw od przyjetych zatozen, po przekroczeniu ktérego oferta
przestanie by¢ rentowna.

Zysk w wysokosci 2585,88 zt w skali roku wystarczy na sfinansowanie zaledwie niecatych 81 rbh kosztéw
zastepstwa urlopowego, co wynika z ponizszego dziatania matematycznego: 2585,88 zt (zysk w skali 1 roku) / 32,00 zt =
80,8075. Oznacza to wprost, iz jesli nawet jeden z dwudziestu siedmiu pracownikéw Konsorcjum Ekotrade wykorzysta
urlop w wymiarze wiekszym niz 11 dni od przyjetego zalozenia, ti. 8 dni, oferta przestanie by¢ rentowna i bedzie
generowac strate. Wynika to z ponizszego dziatania matematycznego:

[11 dni x 8 rbh x 32,00 zt (koszt urlopu za okres 11 dni)] — 2585,88 zt (zysk w skali 1 roku) = - 230,12 zt.

Okoliczno$¢, na ktérg powotuje sie Konsorcjum (wykorzystanie znacznej czesci urlopu na dzien skfadania ofert

oraz przyjecie zatozenie, ze czeS¢ przysztego urlopu zostanie wykorzystana po okresie realizacji kontraktu) ma



charakter okolicznosci szczegodlnej i winna zosta¢ przez niego odpowiednio udowodniona. Skoro Konsorcjum w swoich
zasobach posiada odpowiednig ilo§¢ pracownikow (27), ktorzy juz wykorzystali, co najmniej 22 dni urlopu (przy
zatozeniu, iz potowa z 8 dni przewidzianych przez Konsorcjum zostanie wykorzystana w roku 2024 a potowa w roku
2025) przystugujacego im za rok 2024 winien te okolicznos¢ udowodni¢ przedktadajac chociazby karty urlopowe, grafiki,
wyciggi z programu kadrowo-ptacowego.

Na podobnym stanowisku staneta Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie KIO 596/16.

Dziatanie polegajace na wczesniejszym udzielaniu urlopéw pracownikom
(z wyprzedzeniem) jest niekorzystne finansowo dla pracodawcy, w poréwnaniu do udzielania go stosownie do ilosci
urlopu nabytego w danym roku, poniewaz gdyby pracownik wykorzystat petne 26 dni urlopu w miesigcu styczniu i lutym
danego roku, a nastepnie zakonczyt stosunek pracy pracodawca ponidstby wieksze i nieuzasadnione koszty, niz
wyptacajac mu ekwiwalent za 2 miesigce urlopu niewykorzystanego. Ta okoliczno$¢ stanowi kolejny fakt potwierdzajacy,
iz rozwigzanie przyjete przez konsorcjum jest jedynie celowym zabiegiem ukierunkowanym na osiggniecie zamierzonego
celu, tj. wyjasnienie, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo za nielogiczng i odbiegajgcg od realiow nalezy uznaé¢ okolicznos¢, iz
wszyscy pracownicy Konsorcjum zdecydowali sie na wykorzystanie przewazajgcej czesci urlopu wypoczynkowego
przed sezonem letnim, ktdry zwyczajowo stuzy temu celowi.

Ponadto Konsorcjum nie moze przyja¢ zalozenia, iz pracownicy, ktorzy bedg skierowani do realizacji zamowienia
pozostang jego pracownikami po zakonczeniu kontraktu. Pracownik ma bowiem prawo w kazdym momencie
wypowiedzie¢ pracodawcy umowe o prace a w takim przypadku obowigzkiem pracodawcy bedzie zaptata ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ten sposo6b udzielania wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny stanowi niejako
przyjety model dziatania Konsorcjum Ekotrade. Odwolujgcy dotgczyt do odwotania wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozone przez Konsorcjum w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Lublinie.

W tym postepowaniu Konsorcjum Ekotrade takze wskazato, iz do realizacji zamoéwienia skieruje pracownikow, ktorzy
czesc¢ urlopu juz wykorzystali a cze$¢ urlopu z kolejnego roku wykorzystajg dopiero po zakonczeniu kontraktu. Jako
ciekawostke Odwotujgcy dodat,

iz w tamtym przypadku Konsorcjum przyjeto koszty zastepstwa urlopowego w wymiarze odpowiednio 278,00 zt i 333,00
zt. Liczba dni urlopowych dla pracownikéw w tym wypadku wyniosta 13 dni. Powyzsze stanowi jednoznaczny dowod na
manipulacje wymiarem urlopu pracownika stosownie do potrzeb wynikajgcych z ceny zaoferowanej w konkretnym
postepowaniu.

W zatgczeniu do odwotania Odwotujgcy ztozyt poprawne w jego ocenie kalkulacje kosztéw uwzgledniajgce
prawidtowy wymiar urlopu, tj. 26 dni. W ocenie Odwotujgcego przy przyjetych zatozeniach oferta Wykonawcy
Konsorcjum Ekotrade zamiast zysku bedzie generowac strate w wysoko$ci 117 463,35 zt przy uwzglednieniu 26 dni
urlopu pracownikéw.

W przypadku uwzglednienia w kalkulacji obligatoryjnej zmiany wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcej od 1
stycznia 2025 r. (w kalkulacji przyjeto usrednione wynagrodzenie za 6 miesiecy w wysokosci 4300,00 zt oraz za 6
miesiecy w wysoko$ci 4626,00 zt, co daje wynik 4463,00 z}) strata wykonawcy Ekotrade ulegnie zwiekszeniu do poziomu
187 239,18 zt.

Odwolujgcy zauwazyt tez, ze wiekszo$¢ dowoddw przediozonych przez konsorcjum Ekotrade celem
udowodnienia okoliczno$ci postawionych w wyjasnieniach odno$nie sposobu kalkulacji ceny oferty nie ma znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Referencje od kontrahentéw oraz informacja z banku o zdolnosci kredytowej moga stuzy¢ jedynie
udowodnieniu zdolnosci zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotu.

Nie mogg za$ stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ prawidtowego wyliczenia ceny oferty w sposob pozwalajgcy na realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W wyniku naruszeh przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte w oparciu o
nieprawidtowe wyjasnienia dotyczgce ceny oferty niepoparte odpowiednimi dowodami oraz zawierajgce zanizone koszty
wynagrodzenia pracownikow. W ocenie Odwotujgcego oznacza to brak mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie. Majgc na
uwadze wyzej przytoczone okolicznosci, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Ekotrade jako zawierajgcg
razgco niska, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ustawy Pzp, wybierajac najkorzystniejszg oferte, ktdra
powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, przy czym najkorzystniejsza oferta to oferta



przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Uczestnicy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorzy w swoich ofertach uwzglednili wszystkie
wymagania zwigzane z przedmiotem zamodwienia - dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji - musieli okres$li¢ znacznie wyzszg cene oferty, ufajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty
z poszanowaniem obowigzujacych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, zdanie Odwotujgcego odwotanie jest konieczne oraz
prawnie dopuszczalne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybér oferty innego wykonawcy, godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, (2) Zaktad Ochrony Mienia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sieradzu — Uczestnik Konsorcjum. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgloszenia i dopuscita Wykonawce do
udziatu w postepowaniu odwotawczym jako Przystepujgcego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2024 roku zfozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Przystepujgcy
wezwany zostat zarzgdzeniem Izby do zlozenia oSwiadczenia
o korzystaniu z prawa do ztoZzenia sprzeciwu.

W dniu 15 lipca 2024 roku Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Ze wyrokiem z dnia 7 czerwca 2024 roku Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez konsorcjum
w sktadzie: MM SERVICE MONITORING i MAXUS, nakazujgc Zamawiajgcenmiewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej konsorcjum Ekotrade oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Konsorcjum
Ekotrade do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2024 roku, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze
zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia, wezwat Wykonawce Ekotrade do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny oraz istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisé6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

-zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Wyjaénienia w formie elektronicznej nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 19 czerwca 2024 r. do godziny 12:00.

W pouczeniu Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dbowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
tej oferty,

a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Ekotrade ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie wraz z dowodami
w postaci: umowy miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym na realizacje ustug; kalkulacje do obliczenia razgco niskiej
ceny oferty - ustuga ochrony; przyktadowe umowy o prace; referencje od innych zamawiajgcych potwierdzajgce nalezyte
wykonywanie ustug oraz opinie bankowa.



W ztozonych wyjasnieniach zaznaczyt, ze oferta jest: zgodna z SWZ, w szczeg6lnosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia i projektem umowy wraz z wyjasnieniami, rzetelna, uwzglednia catkowity zakres rzeczowy przedmiotu
zamoOwienia, umozliwia wykonanie przedmiotu zamodwienia za zaoferowang cene, uwzglednia wszystkie koszty pracy
wynikajgce z ustanowionego obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w rozumieniu ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — kodeks pracy wszystkich oséb wykonujgcych czynnosSci opisane SWZ z uwzglednieniem
obowigzujgcych:

- przepis6w o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

- prawa pracy,

- innych przepiséw prawa w zakresie kosztoéw pracy,
pozwala na osiggniecie zysku.

Potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z SWZ i wyceny catkowitego zakresu przedmiotu zaméwienia

Potwierdzono, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie wymagania SWZ
a takze, ze cena oferty jest ceng realng i za takg cene jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia z dodatnim
wynikiem finansowym.

Przy dokonywaniu obliczen ceny ofertowej Wykonawca przede wszystkim zwracatl uwage na charakter oraz
specyfike zamowienia, ktére mogg mie¢ najwiekszy wplyw na cene ofertows.

Wykonawca przyjat opisang nastepujgca procedure kalkulaciji ceny:
szczegotowa weryfikacja ilosci i zakresu ustug zgodnie z SWZ,
wykorzystanie wtasnego potencjatu osobowego i sprzetowego w celu wykonania zaméwienia,
kalkulacja wtasna kosztéw bezposrednich i posrednich,
kalkulacja ryzyka.

Podstawa wezwania do ztozenia wyjasnien

W wezwaniu w ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit swojego stanowiska, nie wyjasnit
dlaczego cena budzi jego watpliwosci, ani dlaczego wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Trudno w takiej sytuacji zlozy¢ wyjasnienia satysfakcjonujgce Zamawiajgcego, gdyz nie wiadomo na co konkretnie
zwréci¢ szczegolng uwage w tresci wyjasnien. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt, ze cena oferty nie jest nizsza
o ponad 30% od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia ani $redniej cen ofert. Wykonawca przywotat
nastepujace orzecznictwo: wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20 715/20; wyrok z dnia 23 Iutego
2017 r., sygn. akt KIO 289/17.

Zamawiajgcy zdaje sie opiera¢ swoje niewyartykutowane watpliwo$ci wytgcznie na donosie konkurencyjnego
wykonawcy, ktdrego oferta plasuje sie¢ w rankingu ofert bezpo$rednio za sktadajacym wyjasnienia. Nagminng praktykg
wykonawcy MM Service jest sktadanie pism do zamawiajgcych o rzekomo razgco niskiej cenie kazdej oferty tanszej niz
jego wiasna. Jest to swoisty model biznesowy tego wykonawcy, polegajgcy na prébach odrzucenia ofert innych
wykonawcéw, z ktorymi nie jest w stanie konkurowaé na uczciwych zasadach.

Oferty ztozone w postepowaniu

Konsorcjum przedstawito tabelaryczne zestawienie cen ofert ztozonych
w postepowaniu wraz z poréwnaniem do $redniej cen ofert oraz wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonego o
nalezny podatek od towardw i ustug.

Poréwnanie prowadzi do wniosku, ze cena oferty Konsorcjum nie jest razgco niska, poniewaz:

1)jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o 7%, a wiec jest do niej bardzo zblizona,
2)jest nizsza od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamoéwienia tylko o 1%, czyli jest niemalze identyczna,
3)jest nizsza tylko o 6% od ceny oferty MM Service, a wiec jest do niej bardzo podobna.
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MM Service obecnie realizuje tozsamg ustuge na rzecz Zamawiajgcego — skoro cena oferty jest zblizona do ceny
oferty podmiotu, ktéry realizuje zamoéwienie i dobrze zna jego realia, to $wiadczy to po prostu dobrej wycenie
Ekotrade.

Nieznacznie nizsza wycena Ekotrade dowodzi dobrego rozpoznania w realiach rynkowych i witasciwego
odczytania potrzeb Zamawiajgcego.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zaoferowano wykonanie zaméwienia wedtug stawki godzinowej wyzszej
anizeli stawki, za ktoére obecnie tozsame ustugi Swiadczy dla Zamawiajagcego wykonawca MM Service, co potwierdza
treS¢ umowy nr 12/05/2023.

Z aneksow do tej umowy wynika, ze:
- do 21 maja br. MM Service Swiadczyt tozsame ustugi wedtug stawki godzinowej w wysokosci 30,60 zt netto,
- od 22 maja br. MM Service Swiadczy tozsame ustugi wedtug stawki godzinowej w wysokosci 33,00 zt netto.



Tymczasem Wykonawca zaoferowat wykonanie zamoéwienia wedlug stawki godzinowej rownej 33,23 zt netto.

Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO, o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO
592/13), o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢, gdy cena w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg
od jego wartosci,

a roéznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
to zamowienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11).

W orzecznictwie KIO oraz sadéw powszechnych przyjmuje sie takze, ze punktem odniesienia dla pojecia razgco
niskiej ceny winien by¢ przedmiot zamoéwienia i jego wartos¢ (m.in. postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia
2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. Za oferte z razgco niskg ceng nalezy
uzna¢ jak wskazano powyzej oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, co
oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujgc na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.

Cene nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowien. Wykonawca podkres$lit, ze w wycenie zostaly przyjete zaréwno wyspecyfikowane w opisie przedmiotu
zamowienia, jak i we wzorze umowy koszty wymagane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca stoi na stanowisku, ze ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna
w Swietle powyzszych orzeczen uznac za razgco niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposo6b od cen zaproponowanych przez innych wykonawcow w tym postepowaniu (niewielkie
réznice wrecz potwierdzajg rynkowg wycene),

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamdwienia przy uwzglednieniu
niezbednych czynnikbw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, SWZ oraz
wzorem umowy,

- nie jest ceng symboliczna, ani ceng uksztaltowang ponizej kosztéw wytworzenia, co znajdzie uzasadnienie w
szczegOtowych wyjasnieniach, a w szczegolnosci nalezy wskaza¢ na zatozony zysk firmy, wynoszgcy 2 585,88 zi.
Kazdorazowo wysoko$¢ zysku jest odzwierciedleniem ,apetytu na zysk” danego wykonawcy. Razgco niskg ceng jest
cena ponizej kosztoéw realizacji a nie cena z niewielkim zyskiem,

- stawka godzinowa Ekotrade jest wyzsza niz stawka, za ktérg wykonawca MM Service obecnie $wiadczy tozsame
ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

W ocenie Wykonawcy, w sprawie nie mozna méwiC o cenie posiadajgcej cechy, ktéra upowazniataby
Zamawiajacego do skorzystania z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Woyjasnienia w zakresie ztozonej oferty

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca skalkulowat cene ofertowa, ktéra uwzglednia caty zakres rzeczowy
okreslony w SWZ, przewidziany do wykonania w ramach umowy.

Wartosci, jakie uwzgledniono przy wycenie, zostaty przez wykonawce ustalone
i obliczone poprawnie i w tym zakresie oferta nie zawiera ani niezgodnosci oferty z SWZ, jak réwniez nie zawiera
jakichkolwiek btedéw obliczeniowych. Oferta nie zawiera jakichkolwiek informaciji $wiadczacych o pominieciu przy
wycenie jakiegokolwiek elementu skfadowego.

Celem przedstawienia dowoddéw na rzecz prawidlowosci i kompletnosci wyceny, przekazano szczegdlowe
wyjasnienia kosztéw realizacji zamowienia wraz ze stosownymi kalkulacjami i dowodami na potwierdzenie ich realno$ci,
ktére staly sie podstawg wyceny ofertowej.

Dane zawarte w kosztorysie odzwierciedlajg poprawne podstawy kalkulacyjne oraz zawierajg wyceny i wartosci
rynkowe zarowno kosztéw osobowych, jak i sprzetu oraz wyposazenia. Dokumenty i obliczenia sg kompletne oraz
spojne a takze - zdaniem Wykonawcy - pozwalajg na weryfikacje ich realnosci rynkowe;.

Dodatkowo wycena ma charakter zindywidualizowany, dostepny dla Wykonawcy
i prezentuje wycene adresowang na potrzeby przedmiotowego przetargu oraz koszty wykonania zamoéwienia jakie
przewidziat ponies¢ Wykonawca w trakcie realizacji kontraktu.

Zakres $wiadczen skalkulowany w ofercie jest w petni zgodny z wymaganiami SWZ
i uwzglednia petny zakres rzeczowy zamdwienia w standardzie okre$lonym wymaganiami SWZ oraz w odpowiedziach
na zadane pytania.

Kalkulacje przygotowano w oparciu 0 narzedzie do analizy cen ofert na ochrone fizyczng przygotowane przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Sam fakt postuzenia sie takim narzedziem podnosi wiarygodno$¢ wyjasnien
wykonawcy. Konkretne wartosci liczbowe zawiera kalkulator (Dowéd nr 2).

Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia pracownikdédw zatrudnionych na podstawie umoéw o
prace za wynagrodzeniem w wysokosci 4300 zt miesiecznie. WysokoS¢ wynagrodzenia jest zgodna z przepisami



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Jest rowniez wynagrodzeniem rynkowym w branzy, o czym Swiadczy
chocby fakt, iz wykonawca MM Service — ktory obecnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi tozsame z przedmiotem
zamoOwienia — zatrudnia pracownikdéw za takim wynagrodzeniem. Wykonawca pozyskat te informacje bezposrednio od
pracownikow

MM Service, ktorzy z wtasnej inicjatywy nawiagzali kontakt liczac na mozliwo$¢ zatrudnienia

w Ekotrade. Ponadto, Wykonawca zatrudnia wtasnych pracownikow posiadajgcych wymagane kwalifikacje za
wynagrodzeniem minimalnym, co dokumentujg dokumenty zatgczone do wyjasnien.

Wykonawca jest jednym z najwiekszych podmiotow na krajowym rynku ustug ochrony oséb i mienia, totez
dysponuje znacznym potencjatem kadrowym. Wykonawca posiada
w swoich zasobach pracownikbw spetniajgcych wymagania postawione w SWZ, ktérych cechujg ponizej opisane
przymioty.

O atrakcyjnosci oferty wykonawcy $wiadczg ponizsze okolicznosci:

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy nie muszg przeprowadza¢ wstepnych
badan lekarskich i planuje skierowac do realizacji zamdwienia wylgcznie takie osoby,

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, kiérzy ztozyli oSwiadczenia o rezygnacji z
uczestnictwa w programie Pracowniczych Planéw Kapitatowych

i planuje skierowa¢ do realizacji zaméwienia wytgcznie takie osoby,

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktorzy juz wykorzystali cze$¢ przystugujacego im
urlopu wypoczynkowego w biezagcym roku lub czes¢ urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w przysztym roku
wykorzystajg juz po uptywie okresu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Przyjety model kalkulacji kosztow zastepstwa urlopowego uzasadniony jest specyfikg przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie bowiem z rozdziatem V SWZ termin realizacji zaméwienia obejmuje okres od 22 maja 2024 r. do 21 maja 2025 r.
Termin realizacji zamowienia nie obejmuje zatem okresu jednego roku kalendarzowego (fj. okresu od 1 stycznia do 31
grudnia tego samego roku), lecz dwanascie kolejnych miesiecy na przestrzeni dwéch lat kalendarzowych. W takim
stanie faktycznym nie znajduje zastosowania przepis art. 154 § 1 ustawy — Kodeks pracy. W ogole nie istnieje przepis,
ktéry nakazywatby udzielenie pracownikowi okreslonej liczby dni urlopu w okresie kolejnych dwunastu miesiecy na
przestrzeni dwoch lat kalendarzowych.

Koniecznym w tej sytuaciji wydaje sie nadmieni¢, Ze koszt zastepstwa urlopowego powstaje dopiero w dniu, w
ktérym pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do urlopu.

To tego konkretnego dnia nalezy zapewni¢ mu zastepstwo, ktore generuje okreslone koszty. W szczegdlnoSci koszty
urlopu nie sg ponoszone w réwnych cze$ciach w kazdym miesigcu.

Uwzgledniajgc fakt, ze termin realizacji zaméwienia obejmuje okres od 22 maja 2024 r. do 21 maja 2025 r.,
mozliwa i wrecz wielce prawdopodobna jest sytuacja, by pracownicy wykorzystali przynajmniej cze$¢ urlopu naleznego
za 2024 r. przed rozpoczeciem realizacji zamowienia oraz wykorzystajg przynajmniej cze$¢ urlopu naleznego za 2025 .
po zakonczeniu realizacji zamdwienia.

Oczywistym jest przy tym, ze im wigcej dni urlopu pracownicy wykorzystajg poza okresem realizacji zamowienia,
tym mniejsze koszty z tytutu zastepstwa urlopowego poniesie wykonawca w samym okresie realizacji zamdwienia.
Koszty te nie sg pewne i state, lecz zalezne wiadnie od tego w jaki sposob pracownicy wykorzystujg swoje prawo do
urlopu. Koszty z tego tytulu majg charakter hipotetyczny, gdyz zalezg od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta
z prawa do urlopu.

W dorobku orzeczniczym Izby podkresla sie, iz powyzszy sposob kalkulacji kosztéw zastepstw urlopowych
miesci sie w granicach dopuszczalnej elastycznosci wykonawcy
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.02.2022 r., sygn. akt KIO 239/22, KIO 240/22; wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 16.05.2024 r., sygn. akt KIO 1430/24).

Wykonawca wskazat, ze istotnym czynnikiem wptywajagcym na konkurencyjno$¢ wyceny ofertowej jest fakt
posiadania wiasnego sprzetu i wyposazenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia. Powyzsze dotyczy
zaréwno niezbednego sprzetu "drobnego" (np. wyposazenie osobiste pracownikéw ochrony), jak i umundurowania.
Wykonawca juz dysponuje niezbednym sprzetem technicznym i umundurowaniem, ktore zostaty zamortyzowane w toku
realizacji innych zamowien, totez nie musi ponosi¢ petnych kosztéw z tym zwigzanych. Fakt dysponowania
wyposazeniem i umundurowaniem jest zrédtem naturalnej przewagi konkurencyjnej. Pomimo powyzszego, wykonawca
uwzglednit rezerwe na wypadek konieczno$ci wymiany cze$ci umundurowania i wyposazenia.

Wykonawca przewidziat réwniez inne rezerwy finansowe — na koszty nadzoru, koszty administracyjne,
wynagrodzenie chorobowe pracownikow, inne koszty. Z definicji rezerwa jest pewnym zapasem. Nie ma zadnych
normatywdw co do wysokosci rezerwy przyjmowanej przez wykonawcow. Z ponad trzydziestoletniego doswiadczenia



branzowego Wykonawcy wynika, ze zakladane rezerwy zazwyczaj zwiekszajg zysk, gdyz wykonawca przyjmuje
bezpieczne ich wysokosci.

Wykonawca podkreslit, ze w jego ocenie celem procedury wyjasnien ceny jest wykazanie, ze oferta pozwala na
realizacje zamowienia bez ponoszenia strat przez wykonawce i jest realna dla wykonawcy objetego procedurg
wyjasniajaca (KIO 953/22, wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r.).

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia ceny oferty odnidst sie do wszystkich elementéw sktadowych wyceny objetych
wezwaniem Zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci kosztow pracy. Wykonawca podat szczegdtowe wyliczenia
wszystkich kosztoéw pracy, kiére jako pracodawca musi ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownika na umowe o
prace, a ktore to koszty wynikajg z przepisow prawa. Samo podanie szczegotowych wyliczen jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze Wykonawca wykazat zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i samo to w sobie nie wymagato skfadania
dodatkowych dowodow (wyrok KIO 144/22 z dnia 1 lutego 2022 r.).

Wykonawca podkreslit, ze Pzp nie okresla katalogu takich dowodoéw, co oznacza ze kazdy dowod, ktéry w ocenie
wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu
przy dokonywanej ocenie.

O tym, ze dokumenty wytworzone przez wykonawcow majg moc dowodowg wynika réwniez
z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22.12.2021 r., sygn. akt XXIll Zs 90/21.

W opinii Wykonawcy nie mozna zapomina¢, ze gibwnym celem wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ceny jego oferty jest ustalenie czy mamy do czynienia
z razaco niskg ceng (wyrok KIO 3571/21, KIO 3594/21 z dnia 23.12.2021 r.).

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach odniost sie do wszystkich kosztéw wymaganych przez Zamawiajgcego
w wezwaniu do ziozenia wyjasnien. W wyliczeniach oraz wyjasnieniach i dowodach jakie przedstawit, podat
szczegotowe wyliczenia dotyczace kosztoéw zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace, ktére sg gtéwnym
sktadnikiem ceny oferty oraz pozostate koszty sktadajgce sie na cene oferty a takze zakladany zysk.

Wobec powyzszego, w ocenie Wykonawcy, odrzucanie oferty, w ktérej zadeklarowano peine i prawidlowe
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, tylko i wytgczenie ze wzgledu na fakt, iz wykonawca postuzyt sie jako srodkiem
dowodowym witasna kalkulacjg oraz wyjasnieniami
i dowodami ktére uznat za dostatecznie uzasadniajgce wycene, nalezatoby traktowac jako zbytni i niepotrzebny
formalizm.

Zdaniem Wykonawcy, wyjasnienia sg petne i zamykajg w logiczny cigg sposéb kalkulacji i potwierdzajg realnos¢
skalkulowanej ceny.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia adekwatne do treSci wezwania, ktére nie precyzowato jakim elementom
ceny nalezy poSwieci¢ szczegdlng uwage. Nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy dziatania wykraczajgcego poza zakres
wezwania. Przedstawiona kalkulacja wraz z wyjasnieniami i dowodami ogniskuje sie wokdt kwestii, ktére wykonawca
uznat za najistotniejsze w sprawie. Zdaniem wykonawcy, wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jego oferty pokrywa koszty
pracy i umozliwia osiggniecie zysku. Nie jest zatem ceng razgco niska.

Odrozni¢ nalezy cene niska od ceny razgco niskiej. Z wyktadni jezykowej pojecia razacy wynika, ze chodzi o

oczywiste, wyrazne, bezsporne, niewatpliwe, ,rzucajgce sie
w oczy” zanizenie ceny. Z analizy porébwnawczej cen ofert ztozonych postepowaniu wynika, ze cena oferty Wykonawcy
jest zblizona do cen ofert pozostatych wykonawcow.
Z kolei wyjasnienia i dowody potwierdzajg, ze mozliwym jest zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowanym
wynagrodzeniem. Zysk kalkulacyjny pozwala na pokrycie innych kosztéw niewyspecyfikowanych w wyjasnieniach ani
wezwaniu Zamawiajgcego. Zabezpiecza réowniez Wykonawce na wypadek ewentualnego niedoszacowania jakiejs
pozycji kalkulacyjne;.

Dos$wiadczenie wykonawcy

Wykonawca dodatkowo podkreslit, ze jest podmiotem dziatajgcym w branzy od 1991 r. Gtéwnym obszarem
dziatalnosci Spotki jest ochrona fizyczna oséb i mienia. Wykonawca posiada bogate doSwiadczenie w realizacji duzych
zamoéwien, co udokumentowat przyktadowymi referencjami uzyskanymi od swoich Klientow (Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.; Telewizja Polska S.A.; Polskie LNG S.A.; Zaktad Wodociggow
Kanalizacji w todzi; Lubelski Wegiel "Bogdanka" S.A.

Wykonawca nalezycie zrealizowat réwniez szereg zamowien na rzecz podmiotéw podobnych do Zamawiajgcego,
co potwierdza nabycie wiedzy i doSwiadczenia z zakresu realizacji zamowien podobnych do przedmiotu zaméwienia
(ochrona oséb i mienia
w budynkach uzytecznosci publicznej): Zaklad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w Warszawie; Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze; Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2



PUMw Szczecinie; Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
w Krakowie; Sad Apelacyjny w Krakowie; Naczelny Sad Administracyjny; Uniwersytet Warszawski.

Oprécz kapitatu wtasnego niezbednego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, Wykonawca posiada biezgcg
zdolno$¢ kredytowg w wysokosci 10 000 000,00 zt,
co udokumentowat zaswiadczeniem z banku z dnia 25.03.2024 r.

W podsumowaniu potwierdzono, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a cena ofertowa
zostata skalkulowana prawidlowo i umozliwia wykonanie zamoéwienia z zyskiem. Dodatkowo Wykonawca posiada
szerokie i wieloletnie doswiadczenie w zakresie realizacji duzych zamoéwien. Doswiadczenie zawodowe, jakie posiada
Wykonawca, pozwala realnie oceni¢ warto§¢ zamowienia i wyceni¢ oferte na realnym poziomie, gwarantujgcym
osiggniecie zysku. Wszystkie dotychczas wykonywane ustugi byly zrealizowane z nalezytg profesjonalng starannoscia.

Wyjasnienia Wykonawca uwaza za wyczerpujgce, a cene zaproponowanej oferty za zasadng i gwarantujgcg
wykonanie zamowienia bez naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, uwzgledniajacg oszczedne metody wykonania
zamowienia oraz sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia, nie obnizajgce jakosci i terminowosci wykonywanych prac.

W zatgczeniu do pisma przedtozono przywotane dowody oraz ich wykaz z formie tabelaryczne;.

W sytuacji gdyby dodatkowo jakiekolwiek elementy wyceny ofertowej czy tez sktadanych wyjasnien budzity
dodatkowe watpliwosci i zastrzezenia Zamawiajgcego, w Swietle orzecznictwa KIO zaden przepis Pzp nie pozwala na
postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien ceny oferty ma charakter jednorazowy (wyroki
z 9 marca 2015 r. sygn. akt KIO 343/15, 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 547/15).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci jako niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do zfozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosSci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,

ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny otrzymanych wyjasnien.

Tre$¢ zfozonych przez Przystepujgcego dokumentow i odwiadczen mozna byto uzna¢ za wystarczajgcg do wykazania,
ze cena oferty jest razaco niska. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy w wezwaniu pytat tylko o kwestie zwigzane ze
zgodnoscig z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz kwestie dotyczgce zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Poddajac analizie wyjasnienia Przystepujgcego, owszem mozna stwierdzi¢, ze zawarta w nich argumentacja w
czesci odnosi sie do ogolnej kondycji Wykonawcy, co jednoczes$nie nie czyni wyjasnien niewystarczajgcymi. Takie
okolicznosci, jezeli powotywanie sie na nie jest celnie uzasadnione, réwniez pozwalajg na ocene prawidiowosci wyceny
ofertowej. Przystepujgcy powotuje sie na doswiadczenie i wiedze nabyte na innych kontraktach, na dowdd czego
zatgczono dokumenty dotyczgce innych postepowan, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien. Jednocze$nie
Przystepujacy wyjasnia, ze okolicznosci te pozwolity mu pozna¢ specyfike dziatania, podej$cia oraz charakteru prac, a
takze wpracowa¢ metodologie
i sprawdzone sposoby realizacji tozsamego przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby sg to okolicznosci by¢ moze nie
specyficzne tylko dla Przystepujgcego, ale pokazujgce w jaki sposdb Wykonawca podszedt do wyceny ofertowej, co
stanowito baze do ostatecznej wyceny oferty. Przystepujacy zaznaczyt takze, ze zdobywana wiedza i bogate
do$wiadczenie zawodowe pozwalajg mu zredukowac choéby koszty wykonania przedmiotu zamowienia
i dokona¢ wyboru odpowiedniej metody wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat liczbe pracownikow, ktérg zamierza skierowac¢ do wykonywania zamowienia. Wielko$¢ ta
nie byta kwestionowana w odwotaniu jako niewystarczajgca do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nastepnie Wykonawca
podat stawke wynagrodzenia, ktérg otrzymuje pracownik. Stawka ta jest zgodna z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy. Przystepujacy podal, ze pracownicy, ktérych posiada w zasobach kadrowych nie muszg przechodzi¢ wstepnych
badan lekarskich, nie uczestniczg w programie Pracowniczych Planéw Kapitatowych.

Odwolujacy szeroko rozwodzit sie w odwotaniu i na rozprawie na temat nieuwzglednienia w wycenie oferty
Przystepujgcego okolicznosci zwigzanych ze wzrostem stawki najnizszego wynagrodzenia w 2025 roku, podczas gdy
czesc¢ kontraktu obejmowata bedzie ten okres. W ocenie Izby stanowisko Odwotujacego nalezy uzna¢ za chybione.
Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, iz Wykonawcy sktadali oferty w kwietniu 2024 roku. Oznacza to, ze na ten
moment sporzgdzano kalkulacje ceny ofertowej. Wowczas nie bytlo wiadome, czy w 2025 roku nastgpi wzrost stawki
minimalnego wynagrodzenia, a jezeli tak —

o ile. Bledne jest zatozenie Odwolujgcego, ze okolicznos¢ podniesienia stawki minimalnego wynagrodzenia znana byta
Przystepujgcemu w momencie sktadania wyjasnien cenowych

i powinien ON powyzszy fakt w wyjasnieniach uwzgledni¢. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy wykonawca udowodni¢ i wykazac
ma prawidtowo$¢ kalkulaciji ceny ofertowej na dzien ztozenia oferty a nie na dzien sktadania wyjasnien. Zasada ta ma
charakter uniwersalny i odnosi sie do wszystkich elementéw oferty, czy to dokumentéw podmiotowych, czy dokumentéw
przedmiotowych, wykazania zgodnosci tresci oferty z treScia SWZ oraz takze wykazania prawidtowosci ceny oferty.
Zatem Wykonawca miat obowigzek wykazac, ze stosowana przez niego stawka na dzien sktadania ofert nie ma
charakteru zanizonego w stosunku do obowigzujgcych przepiséw, co Przystepujgcy uczynit.

Dla Odwotujgcego kluczowe i majgce istotny wplyw na uznanie ceny oferty Przystepujgcego za razgco niskg byto
zagadnienie zwigzane z wyceng zastepstw urlopowych. Przystepujgcy wskazywat, ze skierowani do realizacji umowy
pracownicy .juZz wykorzystali cze$¢ przystugujgcego im urlopu wypoczynkowego w biezgcym roku lub cze$c urlopu
wypoczynkowego przystugujgcego w przysztym roku wykorzystajg juz po uptywie okresu realizacji przedmiotowego
zamdwienia”, co oznacza, ze , Termin realizacji zamdwienia nie obejmuje zatem okresu jednego roku kalendarzowego (tj.
okresu od 1 stycznia do 31 grudnia tego samego roku), lecz dwanascie kolejnych miesiecy na przestrzeni dwoch lat
kalendarzowych. W takim stanie faktycznym nie znajduje zastosowania przepis art. 154 §1 ustawy — Kodeks pracy. W
ogole nie istnieje przepis, ktéry nakazywatby udzielenie pracownikowi okre$lonej liczby dni urlopu w okresie kolejnych
dwunastu miesiecy na przestrzeni dwoich lat kalendarzowych’.

Generalnie, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie istnieje zasada, ktéra nakazywataby udzielenia konkretnej
liczby dni urlopu w okresie kolejnych dwunastu miesiecy nie bedacych rokiem kalendarzowym. Od danego pracodawcy
zalezy w jaki sposéb ustali
z pracownikami sposéb wykorzystania urlopu biezgcego i zalegtego, przy czym w stosunku do tego ostatniego musi to
nastgpi¢ do konca wrzesnia danego roku kalendarzowego. Innych zasad Kodeks pracy nie wprowadza. Tym samym
zatozenie nizszego wymiaru urlopu przypadajgcego w okresie kolejnych 12 miesiecy nie rownych okresowi roku
kalendarzowego nie jest sprzeczne z przepisami prawa. Tym samym w ocenie Izby nie moze $wiadczy¢,

0 nierealnosci ceny Przystepujacego. Zas pewnego rodzaju elastyczno$¢ zasad udzielania urlopu przetozyta sie na
sposob kalkulacji ceny ofertowe;.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym nie kazda okoliczno$¢ podnoszona
w wyjasnieniach wymaga ztozenia dowodu. Dodatkowo, tre§¢ wezwania nie odnosita sie wprost do obowigzku
wyjasnienia elementéw zwigzanych z szczegdlowym przedstawieniem kalkulacji z uwzglednieniem zastepstw



urlopowych i ponoszonych w tym zakresie kosztow. Wezwanie nie wskazywato rowniez na obowigzek wyjasnienia
kwestii dotyczgcych ilosci dni posiadanych swiadczen urlopowych, cho¢ Odwolujgcy na ten temat juz szeroko rozwodzit
sie w poprzednim postepowaniu odwotawczym. Przystepujgcy wyjasnit i opisat zasade,

na podstawie ktorej dziata, w szczegodlnosci przy kontraktach obejmujgcych przetom dwoch lat, wskazujgc jak jego
pracownicy wykorzystujg Swiadczenia urlopowe. Zdaniem Izby taki sposédb ziozenia wyjasnien jest wystarczajacy. Z faktu
powolywania sie na podobny sposéb wyceny w innych postepowaniach o podobnym lub tozsamym przedmiocie
zamoOwienia, nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwenciji dla Przystepujgcego. Fakt ten $wiadczy raczej

0 konsekwentnej postawie Przystepujgcego i zblizonych zasadach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a nie jak
podnosit Odwotujacy, o ,dopasowywaniu” wyjasnien do okolicznosci danej sprawy.

Za wiarygodne Izba uznata wyjasnienia Przystepujgcego odnoszgce sie do kwestii momentu powstania kosztu
zastepstwa urlopowego, sposobu wykorzystywania urlopéw przez pracownikdw, przy zatozeniu, ze wykorzystanie urlopu
jest okolicznoscig przyszig i niepewna.

Dalej w wyjasnieniach Przystepujgcy odniost sie do posiadania wiasnego sprzetu
i wyposazenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamdwienia, wskazujac, ze czynniki te pozwalajg znacznie
obnizy¢ cene oferty. Ponadto pokreslono, ze w kalkulacji przewidziano rezerwe i zysk.

Zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujgcego uzna¢ nalezy za spojne, klarowne, poparte odpowiednim materiatem
dowodowym, uwzgledniajgce tres¢ skierowanego do Wykonawcy wezwania. Izba wzieta rowniez pod uwage, ze cena
oferty Przystepujacego stanowi 99,1%

w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, zatem miesci sie w budzecie
Zamawiajgcego, nie odbiega od wartosci szacunkowej, w ktorej Zamawiajgcy zapewne uwzglednit czynniki, na ktére
wskazywano w odwotaniu.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ofert w sposob arbitralny i prawidtowo ocenit oferte Przystepujgcego i uznat jg za najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Odwotujgcego, przyznajgc Przystepujgcemu koszty zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci dopuszczonej
Rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczaca:



