Sygn. akt KIO 2237/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 czerwca 2024 r. przez wykonawce G.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DIAG-MED G.K.
z siedzibg w Raszynie, ul. Stowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszynw postepowaniu prowadzonym przez
Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Pabianicach, ul. Jana Pawia Il 68, 95-200 Pabianice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sysmex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz ponowne badanie i ocene
ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Pabianickie Centrum Medyczne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, ul. Jana Pawia Il 68, 95-200 Pabianice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
DIAG-MED G.K. z siedzibg w Raszynie, ul. Stowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszyn tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce
G.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
DIAG-MED G.K. z siedzibg w Raszynie, ul. Stowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszyrytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Pabianickiego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pabianicach, ul. Jana Pawta Il 68, 95-200 Pabianicena rzecz wykonawcy Grazyny Koneckiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
DIAG-MED G.K. z siedzibg w Raszynie, ul. Stowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszykwote 11 000
zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2237/24
Uzasadnienie
Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dzierzawe
sprzetu medycznego wraz z sukcesywng dostawg odczynnikéw na potrzeby PCM Sp. z 0.0.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10
kwietnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00278873/01.

W dniu 25 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca G.K. prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg DIAG-MED G.K. z siedzibg w Raszynie, zwany dalej ,Odwoltujgcym”, wniést odwotanie na czynno$¢
uniewaznienia postepowania w Czesci | z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie w tej czesci obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 11 3
ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w czesci | zaméwienia z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie w tej czesci obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,



pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postgpowania i nie uniemozliwiajg zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci | zamowienia z dnia 20.06.2024 r.;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci | zamowienia;

3)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze w dniu 20.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow O uniewaznieniu postepowania. Jako przyczyne uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat na
nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia, ktéra - w jego ocenie - ma prowadzi¢ do braku mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia. Odwotat sie takze do wymogéw dotyczgcych
zaoferowania i uwzglednienia w ofercie takiej ilosci kontroli, ktéra zaréwno zapewni Zamawiajgcemu dostepnosc
materiatu kontrolnego przez caly okres trwania umowy, jak réwniez mozliwos¢ jej wykonywania w ilosci 300 oznaczen -
czym w istocie potwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Sysmex z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podnitst, ze aby mozliwe (i konieczne) byto uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp musze jednocze$nie (tgcznie) wystgpi¢ trzy przestanki, tj. postepowanie jest obarczone wadg, wada jest
nieusuwalna i wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z
przepisem tym koresponduje brzmienie art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory przyznaje Prezesowi Urzedu Zamoéwien
Publicznych uprawnienie do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktorej
mowa w art. 457 ust. 1. Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym wyzej wymienione przestanki uniewaznienia
postepowania nie zaszly.

Powodem uniewaznienia postepowania jest - jak twierdzi Zamawiajgcy - fakt, ze ,sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia jest nieprecyzyjny, co godzi w podstawowe zasady zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow, poniewaz w oparciu o ten opis Wykonawcy ztozyli nieporéwnywalne oferty ww.
postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do prawidiowego skalkulowania ceny oferty." oraz to ze ,majgc na uwadze
zapisy SWZ, brak wskazania przez Zamawiajgcego wiasciwego sposobu obliczania ceny powoduje, iz zlozone w
postepowaniu oferty sg nieporownywalne i nie mozna doprowadzi¢ do ich poréwnywalnosci z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.". Zamawiajgcy przywotuje takze postanowienia SWZ,
wskazujgc przy tym wprost, Ze uznaje te postanowienia za ,wady" postepowania, co juz uprawnia do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy nie wykazat tej przestanki uniewaznienia postepowania, koniecznej dla zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

Gdyby jednak uznaé - z uwagi na samo wymienienie wskazanych postanowien w uzasadnieniu - ze to wiasnie
wymienione postanowienia majg zdaniem Zamawiajgcego stanowi¢ ,wade" postepowania, czyli wskazywac na
nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, ktéry w konsekwencji ma powodowaé¢ brak mozliwosci poréwnania ofert, to
takie stwierdzenie jest nieuprawnione ;

1)Akapit drugi uzasadnienia faktycznego uniewaznienia - <<W dokumentach zamowienia Zamawiajgcy wymagat

m.in. zaoferowania przez Wykonawce materiatu kontrolnego do ptynéw z jam ciata w postaci ,Materiatow
zuzywalnych do analizatora wykonujgcego ww. liczbe badan na 36 m-ctf z zatozeniem, ze przewidywana
liczba badan wynosi 300 na 1 rok>>

Tego rodzaju stwierdzenie jest bezpodstawne - podkreSlenia wymaga, ze powyzszy element w ogdle nie jest wadag

postepowania. Przedmiotowy wymaog byt mozliwy do spetienia przez obydwu wykonawcéw i co istotne - nie powoduje

nieporéwywalnosci ofert. Przedmiotowy wymog oznaczat obowigzek zaoferowania i uwzglednienia w cenie oferty takiej

ilosci kontroli, ktéra:

— zapewni Zamawiajgcemu dostepnosci materiatu kontrolnego przez caty okres trwania umowy wynoszacy 36 m-cy

oraz

— zapewni mozliwo$¢ wykonania kontroli dla 300 oznaczen z ptynéw jam ciata rocznie.

Wykonawca miat wiec zaoferowac takg ilo§¢ kontroli, aby zabezpieczy¢ ciggtos¢ badan z uzyciem tych kontroli,

jednoczesnie zapewniajgc przeprowadzenie petnej przewidywalnej liczby badan okreslonej w SWZ

Zamawiajgcy probuje odstgpi¢ od egzekwowania ww. wymogu. Nie jest to natomiast wada obecnego postepowania.

2)Akapit trzeci uzasadnienia faktycznego uniewaznienia - <<Jednoczes$nie Zamawiajagcy w Formularzu wskazat,

ze Wykonawca winien doliczy¢ do oferty koszt kontroli na podane przez Zamawiajgcego ilosci badan oraz
poda¢ koszt materiatdw i czesci zuzywainych na czas trwania umowy, tj. 36miesiecy, zgodnie ze Srednim
czasem zuzycia podanego przez producenta aparatu>>

Sformutowanie to jest wystarczajgco precyzyjne i umozliwia konkurencje. Znaczenie wymogu jest analogiczne jak

wskazane w pkt. 1) powyzej, a dodatkowo w ramach wymogu Zamawiajgcy nakazat uwzglednienie $redniego czasu



zuzycia podanego przez producenta aparatu.
Zamawiajgcy powinien wyegzekwowac spemienie wymogu - ktérego okreslenie nie stanowi wady - a nie od niego
odstepowac.

3)Akapit czwarty uzasadnienia faktycznego uniewaznienia - <<Zgodnie z zapisami rozdziatu 24 ust. 1 SWZ, cena

oferty powinna zawiera¢ wszystkie sktadniki cenowe oraz inne koszty ponoszone przez Wykonawce celem
prawidtowego wykonania zamoéwienia, na podstawie Zatgcznika nr 2-2a do SWZ, odpowiednio do czesci
zamowienia, a brak spetnienia parametréw granicznych powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust
1 pkt 5 ustawy Pzp (rozdziat 5 ust. 3 SW2)>>
Sformutowanie to jest wystarczajgco precyzyjne i umozliwia konkurencje. Jest to typowe wymaganie dotyczgce opisu
sposobu obliczenia ceny w postepowaniu. Dodatkowo okresla sankcje odrzucenia oferty w przypadku niespetnienia
parametrow granicznych, ktéra w niniejszym postepowania zmaterializowata sie w stosunku do oferty wykonawcy
Sysmex.
Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2902/22.

Odwolujacy podkreslit takze, ze wszystkie trzy przywotane przez Zamawiajgcego wymagania to postanowienia
zgodne z przepisami, precyzyjne i umozliwiajgce uczciwg konkurencje. Przyznaje to sam Zamawiajgcy, dokonujgc
(akapit pigty uzasadnienia uniewaznienia) spojnej, logicznej i zgodnej z literalnym brzmieniem interpretacji przywotanych
wymagan, wskazujgc iz ,Wskazane powyzej wymagania nakfadaly na Wykonawcéw obowigzek zaoferowania i
uwzglednienia w cenie oferty takiej ilosci kontroli, ktéra zaréwno zapewni Zamawiajgcemu dostepno$¢ materiatu
kontrolnego przez caly okres trwania umowy, jak rowniez mozliwos¢ jej wykonywania w ilosci przewidywanej 300
oznaczen z ptyndw jam ciata rocznie. Tym samym, Wykonawca winien zaoferowa¢ takg ilo§¢ kontroli, aby zabezpieczy¢
mozliwos¢ petnej przewidywanej liczby badan okreslonej w SWZ i zatgcznikach do SWZ z uwagi — z jednej strony - na
losowosS¢ zlecania tego badania przez oddzialy Zamawiajgcego, z drugiej za$ konieczno$é¢ ich natychmiastowego
wykonania, przez caty okres trwania umowy."

Odstgpienie od egzekwowania ustanowionych w SWZ wymogéw stanowitoby przejaw preferowania produktu
jednego wykonawcy, ktory mogtby zosta¢ zaoferowany w ewentualnym kolejnym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy btednie upatruje ,nieprecyzyjnosci” w ,nieporownywalnosci" ofert - jego opis przedmiotu zamowienia
umozliwia konkurencje wykonawcéw w ramach przedstawianych przez nich produktéw, ktére sg poréwnywalne.
Natomiast kwestie zaoferowania odpowiedniej, wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci materiatu do kontroli - nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia zgodnoéci z warunkami zamdwienia oraz opisem sposobu obliczenia ceny.

Reasumujgc podnidst, Ze przedstawiane przez Zamawiajgcego przyczyny w ogoéle nie sg wadami postepowania,
ale wrecz przeciwnie stanowig precyzyjne i jednoznaczne wymagania umozliwiajgce konkurencje.

Odwolujacy takze podnidst, ze wada postepowania musi uniemozliwiaé zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamédwienia publicznego. Wobec czego Zamawiajgcy musi przyporzadkowaé do stwierdzonej wady
postepowania - odpowiednig przestanke uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy
przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 752/17 i z dnia 22.09.2017 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 1893/17.

Instytucja uniewaznienia postepowania nie moze by¢é narzedziem w rekach zamawiajgcych do manipulacii
postepowaniem przetargowym, ktore nie utozylo sie po ich mysli. Przywotat w tym zakresie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30.11.2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2941/20. Instytucja uniewaznienia postepowania nie moze
by¢é bowiem naduzywana, gdyz doprowadzitoby to do swoistej patologii w zaméwieniach publicznych. Zamawiajgcy
mogliby celowo wprowadzac¢ btedy czy tez nieprecyzyjnos¢ w opisie przedmiotu zaméwienia celem uniewaznienia
postepowania i rozpisania na nowo nowego, juz z tzw. ,odkrytymi kartami", tj. pelnymi wycenami wykonawcow. Jest to o
tyle istotne, ze tzw. ,odkrycie kart" nawet przy lekko zmienionej SWZ niweluje jakgkolwiek przewage konkurencyjng
jednego wykonawcy nad drugim. Wiasnie w takiej sytuacji jest Odwotujacy, bo przygotowat wigzaca oferte, spetniajaca
wymagania Zamawiajgcego, mieszczacg sie w budzecie i co najwazniejsze bardziej konkurencyjng cenowo od
pozostatych wykonawcéw.

W niniejszym stanie faktycznym uniewaznienie postepowania moze stanowi¢ narzedzie ,ratowania" oferty
wykonawcy Svsmex. ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferta, ktorej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako oferta, ktéra
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca Sysmex ztozyt oferte, w ktorej nieprawidtowo skalkulowat ilos¢ materiatu kontrolnego XN- Check BF,
zaoferowanego w pozycji nr 4 Tabeli nr 2 ,Formularz cenowy kalibratoréw kontroli oraz materiatdw zuzvwalnvch".

Wykonawca zaoferowat jedynie 2 opakowania rocznie, a powinien zaoferowa¢ co najmniej 7 opakowan rocznie
lub 21 opakowan w czasie trwania catej umowy.



Woynika to z nastepujacych okolicznosci:

a) Zgodnie z informacjami, zawartymi w harmonogramie dostaw krwi kontrolnej mianowanej XN~Check BF, ktory
jest dostepny na oficjalnej stronie internetowej producenta https://www.sysmex.pl/laboratorium/dokumenty-do-
pobrania/harmonogramy- krwi-kontrolnej/ nalezy zauwazyc¢, ze kazda z serii kontroli posiada okoto 2-miesieczna date
waznosci. Z dokumentu tego wynika jednoznacznie, iz w samym 2024 roku Zamawiajgcy powinien otrzymac 7 opakowan
krwi kontrolnej XN-Check BF (z uwzglednieniem jednego przejsciowego numeru LOT):

W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych (art. 16 ust. 1 pkt
1) ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych Dz.U. z 2022, poz. 974) zakazane jest uzywanie wyrobu
medycznego, ktérego okreslony przez producenta termin waznosci uptynat.

Tak wiec zaoferowanie przez wykonawce Sysmex tylko 2 opakowan kontroli rocznie, w sytuacji, gdy zgodnie z
informacjami podanymi na oficjalnej stronie internetowej producenta, kazda z serii kontroli posiada okoto 2-miesieczng
date waznosci, oznacza, ze wykonawca nie zapewnit Zamawiajgcemu dostepno$ci materiatu kontrolnego przez caty
okres trwania umowy.

b) Jednoczes$nie - do skalkulowania mniejszej ilosci materiatu kontrolnego dla plynéw z jam ciata nie uprawniata
rowniez wykonawcow odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 16 z 16.04.2024 r., dotyczagce czestotliwosci
przeprowadzania kontroli.

Po pierwsze - odpowiedz te nalezy intepretowac z uwzglednieniem pozostatych postanowien SWZ. Z uwagi na
fakt, iz Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie 300 oznaczen ptynéw z jam ciata rocznie, jak réwniez biorgc pod uwage
losowos¢ zlecania tego rodzaju badan przez oddzialty Pabianickiego Centrum Medycznego oraz koniecznos¢ ich
natychmiastowego wykonania, nalezato zatozy¢ konieczno$¢ dostarczania materiatu kontrolnego dedykowanego ptynom
Z jam ciata nieprzerwanie przez caty okres trwania umowy.

Po drugie - o niedoszacowaniu oferty $wiadczy réwniez zbyt mata objetos¢ zaoferowanego materiatu kontrolnego.
Z informacji zawartych na stronie 112 instrukcji obstugi analizatora XN-550[RET]BF wynika, ze objetosci aspirowanej
probki w przypadku tego modelu wynosi 70 yL, podczas gdy objetos¢ martwa 140 yL.

Tym samym, wykonawca Sysmex, wyceniajgc 2 opakowania XN-Check BF rocznie zawierajgce po 2 poziomy
kontroli o objetosci 3.0 mL kazda, umozliwia przeprowadzanie kontroli jakosci dla ptynéw z jam ciata jedynie przez 80
kolejnych dni przy zatozeniu wykonywania jej na dwoch poziomach, zgodnie ze wskazaniem z odpowiedzi na pytanie nr
16z 16.04.2024 r.

Uzasadnia to ponizsze wyliczenie:

Objetos¢ ,martwa" wg instrukcji: 140 uL

Objetosc¢ aspiracji prébki wg instrukciji: 70 uL

Objetosc jednej fiolki kontroli XN-Check BF: 3,0 mL (= 3 000 uL).

3 000 uL - 140 uL (objetos¢ martwa) = 2 860 uL (maksymalna objetos¢ do wykorzystania na oznaczenia

kontrolne)

2860 uL : 70 uL (objeto$¢ aspiracii analizatora) = 40,86 oznaczen

Reasumujgc Odwolujgcy wskazatl, iz 1 fiolka kazdego z poziomoéw kontroli jakosci do ptyndw z jam ciata
wystarczy na 40 oznaczen kontrolnych.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pyt. nr 16 z dnia 16.04.2024 laboratorium wykonuje zawsze kontrole
jakosci na 2 poziomach w momencie konieczno$ci wykonania oznaczenia u pacjenta (300 rocznie), dlatego nalezy
przyjaé, ze jedno opakowanie zawierajgce 2 poziomy kontroli rbwniez powinno by¢ kalkulowane na 40 kolejnych dni.

W zwigzku z tym zaoferowane przez wykonawce Sysmex 2 opakowania zabezpieczajg laboratorium w materiat
kontrolny do ptynéw na maksymalnie 80 kolejnych dni w roku.

Co wiecej - wyliczenia zaktadaja, Zze kontrola jakosci ptynéw z jam ciata wykonywana jest kazdego dnia w jednym
powtoérzeniu i nie powtarzano jej np. z powodu uzyskania niesatysfakcjonujgcych wynikéw (to ma prawo sie zdarzy¢), co
zmniejszatoby jeszcze bardziej ilos¢ dni objetych kontrolg jakosci.

Jest to jednoznaczne z tym, Zze - niezaleznie od kwestii 2-miesigcznej daty waznosci XN- Check BF -
zaoferowana objetoS¢ materiatu kontrolnego nie zapewnia mozliwosci wykonywania kontroli jakoSci przy okazji
wykonywania 300 badan ptynéw z jam ciata przez peten rok.

c) Wykonawca Sysmex w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego zostat wezwany w tym zakresie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie z 06.05.2024 r.). Natomiast ztozone przez wykonawce Sysmex
wyjasnienia z 08.05.2024 r. nie usuwajg watpliwosci, a wrecz potwierdzajg niedoszacowanie. W ztozonych
wyjasnieniach wykonawcy Sysmex:

— potwierdzit dokonanie samowolnej wyceny, w oparciu 0 pozyskane dane na temat zuzycia z poprzedniego kontraktu, a
nie w oparciu 0 wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
Co istotne - Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie odwolywat sie do zuzycia z poprzedniego postepowania, nie



podawat w tym zakresie szczeg6towych informacji ani nie budowat wymagan w aktualnym postepowaniu w oparciu o
dane historyczne.

— wykonawca potwierdzit niedoszacowanie oferty poprzez zobowigzanie do nieodptatnych realizacji dostaw brakujacych
ilosci asortymentowych.

Zamawiajacy nie powinien akceptowac tych wyjasnien - wskazujgcych na samowolng
wycene ofertowg, dokonang w oderwaniu od wymagan SWZ, kidre to wyjasnienia potwierdzajg niedoszacowanie
wiasciwych ilosci asortymentowych w ofercie w/w wykonawcy - ale powinien dokona¢ odrzucenia oferty jako niezgodne;j
z warunkami zamdéwienia i zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny.

W tych okolicznosciach - z uwagi na nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy Sysmex petnego zakresu
zapotrzebowania Zamawiajgcego w materiat kontrolny krwi - tj. brak 15 opakowan tego materiatu, potrzebnych do
zabezpieczenia peinego 36-miesiecznego okresu obowigzywania umowy - treS¢ tej oferty jest w oczywisty sposob
niezgodna z warunkami zaméwienia. Jednocze$nie nieuwzglednienie w cenie oferty tak znacznego zakresu dostaw
stanowi btad w obliczeniu ceny. Uchybienia te powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze - oferta wykonawcy Sysmex podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Tymczasem Zamawiajgcy, zamiast odrzuci¢ oferte niespetniajgcg wymagan - uniewaznia cate postepowanie. Co
istotne - w dniu 17.06.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty w Czesci | wskazujgc, ze powzigt
informacje wskazujagce, iz doszto do niedoszacowania wiasciwych ilosci asortymentowych w ofercie wybranego
wykonawcy Sysmex.

Zamawiajgcy w dniu 20.06.2024 r. uniewaznit postepowanie, co wskazuje na prébe ,ratowania" oferty wykonawcy
Sysmex i niedozwolonego wykorzystania instytucji uniewaznienia postepowania, co w oczywisty sposéb odbywa sie z
pokrzywdzeniem Odwotujgcego, ktory ziozyt prawidtowa oferte.

Uniewaznienie postepowania stanowi wyraz uprzywilejowania wykonawcy Svsmex, przy braku poszanowania
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Powyzsze zostalo réwniez wykazane w pisSmie wniesionym przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego pn.
.Informacja o zamiarze wniesienia odwotania" z 21.06.2024 r. ktérego zatgcznikiem byto pismo pn. ,Protokét z
przegladania ofert" z 06.05.2024 r.

W niniejszej sytuacji Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia dla wszystkich przestanek okreslonych w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem - zamawiajgcy powinien wykazaé: wade, niemozliwg do usuniecia oraz
uniemozliwienie zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszym przypadku Zamawiajgcy co najwyzej w sposéb posredni wskazat jedynie ,wady" (przy czym jedynie
gdyby uzna¢, ze za ,wady" uznaje wymienione w uzasadnieniu postanowienia SWZ) oraz sformutowat (réwniez jedynie
posrednio - poprzez przywolanie orzecznictwa Izby dotyczacego zwigzania SWZ) twierdzenie co do ,niemozliwosci do
usuniecia", Natomiast w Zaden sposéb nie uzasadnit, dlaczego wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

Zamawiajgcy powinien tymczasem wykazaé, ze niemozliwe jest zawarcie umowy ,niepodlegajacej”
uniewaznieniu.

Okre$lenie to oznacza, ze Zamawiajgcy musi wykazaé, ze zawarcie umowy w obecnym ksztalcie -
powodowatoby, ze podlegataby ona uniewaznieniu. Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3204/21”, z dnia 27 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3596/21.

Nadto Odwotlujgcy podniost, ze Zamawiajgcy catkowicie btednie przyporzadkowat ,przyczyny". ktére wskazat w
uniewaznieniu - z ,wadg postepowania", o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Uwzglednienie obecnej czynnosci
Zamawiajgcego doprowadzitoby do tego, ze Zamawiajgcy aprobowatby ztozenie oferty niezgodnej z jednoznacznymi
wymaganiami SWZ dotyczgcymi zaoferowania takiej ilosci kontroli, ktéra zaréwno zapewni Zamawiajacemu dostepno$¢
materiatu kontrolnego przez caly okres trwania umowy, jak réwniez mozliwos¢ jej wykonywania w ilosci przewidywanej
300 oznaczeh z ptyndw jam ciata rocznie. Oznaczatoby to jednocze$nie, Zze Zamawiajgcy - w sposob arbitralny
odstepowaltby od egzekwowania wymagan SWZ po terminie skladania ofert. Stanowisko Odwotujgcego — jak dalej
wskazat — potwierdza orzeczenie Izby w sprawach o sygn. KIO 621/19 oraz KIO 1248/18. Natomiast przywotany w
uniewaznieniu wyrok lzby z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1068/19 - dotyczyt innej sytuacji, w ktorej
rzeczywiscie wykonawcy ztozyli nieporéwnywalne oferty - jeden z nich jako cene jednostkowa podat cene za badanie, a
drugi cene za test.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit jednoznaczne wymagania, a wykonawca Sysmex przyznat w
wyjasnieniach, ze samowolnie dokonat wyceny w oderwaniu od tych wymagan, na podstawie nieudostepnionych przez
Zamawiajgcego w SWZ informaciji dotyczgcych realizacji poprzedniego kontraktu. W zwigzku z powyzszym wyrok nie
moze by¢ przywotywany w niniejszym stanie faktycznym jako adekwatny.



Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego - nie
uniewaznitby go. W takim przypadku zamoéwienie uzyskatby Odwolujgcy, bowiem oferta wykonawcy Sysmex podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Natomiast oferta Odwotujacego nie
podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki
realizacji zamodwienia. W zwigzku z powyzszym konsekwencjg bezpodstawnego uniewaznienia przez Zamawiajgcego
postepowania prowadzonego w Czesci | zamowienia jest rowniez naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom w biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 25 czerwca
2024 roku.

W dniu 28 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcag Sysmex”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
oddalenie odwofania jako niezasadnego oraz zasagdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Sysmex Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,,Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do pisma procesowego z dnia 15 lipca 2024 r.
dowody, tj. opis produktu AIS921-004 Rev. 12/21 BC-BF Kontrola hematologiczna (KONTROLA) Harmonogram dostay
materiatdw kontrolnych.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.: wyciagi z OPZ z czterech
postepowan o udzielenie zamdwienia, ktorych przedmiotem byta m.in. dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg sprzetu.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy — zgodnie z Rozdziatem 4 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” — podat, ze:
»1. Przedmiotem zamowienia jest dzierzawa sprzetu medycznego wraz z sukcesywng dostawg odczynnikdw,
obejmujgca:
a.czesc | sukcesywng dostawe odczynnikéw hematologicznych wraz z dzierzawg analizatoréw hematologicznych,
b.czes¢ |l dzierzawe aparatéw koagulologicznych wraz z sukcesywng dostawg odczynnikdw do wykonywania
oznaczeni koagulologicznych,
c.czesc Il dzierzawa aparatu do badania moczu wraz z sukcesywng dostawg paskow do oznaczania parametrow
chemicznych,
zwana w dalszej czesci SWZ: towarem’, wilosci i asortymencie okreslonym w Zatgczniku nr 2 - 2b do SWZ, odpowiednio
do czesci zamowienia Zestawienie parametrow granicznych.
2.Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zawierajg Zatgczniki nr 2- 2b do SWZ, odpowiednio do czesci zamdwienia
Zestawienie parametrow granicznych wraz, zestawienie rodzajowi ilosci badan.



(-..)

5. Wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia:

1) Oferowany przedmiot zamdwienia powinien by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium RP zgodnie z ustawg z dnia 7

kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych.

2) Oferowany przedmiot zamdwienia sprzet winien spetniac wymagane parametry graniczne zawarte w Zatgczniku nr 2 2b

do SWZ, odpowiednio do cze$ci zamdwienia . Brak spetnienia parametrow

granicznych powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3) Przedmiot zamdwienia odczynniki musi posiada¢ oznakowanie na opakowaniu jednostkowym z podaniem okresu

zachowania przydatno$ci.

6. Wykonawca ma tak skalkulowac cene, aby:

1) Zagwarantowac, iz sprzet spetnia parametry graniczne okreslone w Zatgczniku nr 2 2b do SWZ, odpowiednio do cze$ci

zamdwienia oraz wykazane przez Wykonawce parametry oceniane, a takze zapewnic ciggtos¢ i niezawodno$¢ dostaw na

wlasny koszt i ryzyko.(...)

7) Wykonawca doliczy do cen odczynnikéw koszt kontroli i kalibratorow na podane przez Zamawajgcego ilosci badar ora

Z poda koszt materiatdw i czesci zuZzywalnych na czas trwania umowy (zgodnie ze $rednim czasem zuzycia podanego

przez producenta aparatu). W przypadku niedoszacowania oferty, Wykonawca zobowigzuje sie nieodptatnie dostarczy¢

brakujgce ilo$ci odczynnikdéw i materiatow eksploatacyjnych.’.

Zamawiajgcy — zgodnie z Rozdziatem 23 ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 7 ,WYKAZ DOKUMENTOW, KTOR

NALEZY Zt 0ZYC WRAZ Z OFERTA’ — wymagat ztozenia wraz oferta:

»1) Wypetniony Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz Oferty;

2) Wypetniony Zatgcznik nr 2 2b do SWZ, w zaleznosci od czesci zamdwienia Formularz asortymentowo cenowy”.
Zamawiajgcy — zgodnie z trescig SWZ — wymagat wiec zlozenia przez wykonawcéw Zatgcznika nr 2 — cz. |

zamowienia — do SW, dotyczacym ,Rodzaju i ilosci wykonywanych badarn hematologicznych’, w ktérym dla poz. 1 2, {j.

~Morfologia 5 — diff oraz ,ptyn z jam ciata” wskazat ,Przewidywang liczbe badarn na 1 rok’ podat odpowiednio , 37 000" i

»300". Natomiast w odniesieniu do pozycji 3 i 4, tj. odpowiednio ,Materiaty kontrolne do ww liczby badar na 36 m-cy’ i

~Materiaty zuzywalne do analizatora wykonujgcego ww. liczbe badar na 36 m-cy” kolumna ,Przewidywana liczba badan na

1 rok” pozostata niewypetniona. W tresci tego zalgcznika m.in. wskazano ,Do oferty wykonawca doliczy koszt kontroli na

podane przez Zamawiajgcego ilosci badar oraz poda koszt materiatow i czesci zuzywalnych na czas trwania umowy, tj. 36

miesiecy”.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postgpowania Zamawiajacy wskazat m.in., ze ,w dokumentach postepowania

Zamawiajgcy wymagat m.in. zaoferowania przez Wykonawce materiatu kontrolnego do plynéw z jam ciata w postaci

~Materiatow zuzywalnych do analizatora wykonujgcego ww. liczbe badan na 36 m-cy” z zatoZeniem, Ze przewidywana

liczba badan wynosi 300 na 1 rok.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w Formularzu wskazat, Zze Wykonawca winien doliczy¢ do oferty koszt kontroli na podane

przez Zamawiajgcego ilosci badan oraz poda¢ koszt materiatow i cze$ci zuzywalnych na czas trwania umowy, tj. 36

miesigcy, zgodnie ze Srednim czasem zuzycia podanego przez producenta aparatu.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 24 ust. 1 SWZ, cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie sktadniki

cenowe oraz inne koszty ponoszone przez Wykonawce celem prawidfowego wykonania zamodwienia, nha podstawie

Zatgcznika nr 2-2a do SWZ, odpowiednio do cze$ci zamoéwienia, a brak spetnienia parametréw granicznych powoduje

odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (rozdziat 5 ust. 3 SWZ).

Wskazane powyZej wwmagania naktadaty na Wykonawcow obowigzek zaoferowania i uwzglednienia w cenie oferty takiej

iloSci kontroli, ktéra zarowno zapewni Zamawiajgcemu dostepno$¢ materiatu kontrolnego przez caty okres trwania umowy,

Jak rowniez moZliwo$c¢ jej wykonywania w ilosci przewidywanej 300 oznaczenr z ptynow jam ciata rocznie. Tym samym,

Wykonawca winien zaoferowac takg iloS¢ kontroli, aby zabezpieczy¢ moZliwos¢ petnej przewidywanej liczby badan

okreslonej w SWZ i zatgcznikach do SWZ z uwagi — z jednej strony — na losowos¢ zlecania tego badania przez oddziaty

Zamawiajgcego, z drugiej zas — konieczno$¢ ich natychmiastowego wykonania, przez caty okres trwania umowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz w toku prowadzonego postepowania Zamawajgcy otrzymat od Wykonawcdow biorgcych udziat w

postepowaniu liczne pisma, wyjasnienia i dokumenty, ktore aktualnie pozwalajg stwierdzi¢, Zze sporzgdzony opis

przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, co godzi w podstawowe zasady zamowien publicznych, tj. zasade uczciwej

konkurencji i rdwnego traktowania Wykonawcow, poniewaz w oparciu o ten opis Wykonawcy ztozyli nieporéwnywalne

oferty ww. postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do prawidfowego skalkulowania ceny oferty.

W swietle powyZszego, majgc na uwadze zapisy SWZ, brak wskazania przez Zamawiajgcego



wlasciwego sposobu obliczania ceny powoduje, iz ztozone w postepowaniu oferty sg nieporownywalne i nie mozna
doprowadzi¢ do ich porownywalno$ci z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.” .

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
(-..) postepowanie obarczone jest niemoZling do usunigcia wadg uniemozliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowenia publicznego;”.

Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu wymaga wiec ustalenia:

1)czy w danym stanie faktycznym wystgpita wada postepowania a wiec czy doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie,

2)czy stwierdzone naruszenia stanowi wade niemozliwg do usuniecia,

3)czy wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Przepis ten dotyczy wiec takich uchybien proceduralnych, ktére nie moga by¢ skorygowane przez zamawiajgcego
w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej czynnosci. Wada taka musi miec
nieusuwalny charakter. Wada ta musi jednocze$nie uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego i tkwi¢ w procedurze postepowania. Oznacza to wiec, ze kwestie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy rozpatrywac tgcznie z art. 457 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, w
ktérych wymienione sgwszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy.
Woystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Powyzsze powoduje, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania.

Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze w danym postepowaniu mamy
do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Okolicznosci tych
Zamawiajgcy jednak nie wykazat.

W tym stanie faktycznym wada, ktéra miataby stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania to w istocie, jak

stusznie podniost Odwotujacy, wada w ofercie Przystepujgcego, ktéry dokonat interpretaciji dokumentéw postepowania w

oderwaniu od ich tresci. Wykonawca ten, przygotowujgc oferte — jak wyjasnit w piSmie z dnia 8 maja 2024 r. - podat

bowiem, ze ,ilo$¢ opakowarr materiatu kontrolnego XB-Check BF zostata skalkulowana do oferty przetargowej zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego z dn. 16.04.2024 r., tj. kontrola dla ptyndw z jam ciata bedzie wykonywana wowczas, gdy

zaistnieje konieczno$¢ wykonania oznaczenia.”. A poniewaz ,Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie z jakg czestotliwoScig

bedzie wykonywat kontrole dla tego rodzaju badania, Wykonawca zasugerowat sie zuzyciem z poprzedniego kontraktu.

Zgodnie z podsumowaniem realizacji Umowy nr 39/11/ZP/PN/D/2021 z dn. 08.03.2021 r., wynika, ze Zamawiajgcy w
zakonczonym kontrakcie zakupit przez okres 36 miesigcy 3 zestawy materiatu kontrolnego XN-Check BF. Wykonawca
skalkulowat do oferty przetargowej dwukrotng ilos¢ opakowan. Kalkulacja zostata sporzgdzona w taki sposéb, aby nie

zawyZac nadmiernie iloSci opakowari danego asortymentu, gdyz jak wida¢ po wczes$niejszym zuzyciu, wieksza ilo$¢

mogtaby zosta¢ niewykorzystana.”. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit czynno$é wyboru oferty

najkorzystniejszej (oferty wykonawcy Sysmex), wskazujac iz powzigt informacje, ktére wskazujg, iz doszto do

niedoszacowania wtasciwych ilosci asortymentowych w ofercie wybranego wykonawcy”. Okoliczno$é te Zamawiajgcy

przypisat takze Odwotujgcemu, mimo iz, jak oSwiadczyt na rozprawie, nie badat oferty tego wykonawcy.

Tymczasem tre§¢ SWZ, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego, byta jednoznaczna. Co wiecej
Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. , w tym w zakresie dotyczagcym
LZatacznika nr 2 — cz. | zamoéwienia, Tab. 2. Formularz cenowy kalibratoréw, kontroli oraz materiatéw zuzywalnych”
(pytanie nr 16) - i,okreslenie na ilu poziomach przeprowadzana jest codzienna kontrola jakosci dla parametrow
hematologicznych oraz ptyndw z jam ciafa” podat, ze:

»Kontrola jakosci prowadzona na 2 poziomach kazdego dnia.
Kontrola ptynu z jam ciata na 2 poziomach tylko wtedy, gdy wymagane jest oznaczenie plynu z jam ciafa.”. Wyjasnit wiec
powstate watpliwosci.

Oznacza to, ze tre§¢ SWZ pozwalata wykonawcom na prawidtowe skalkulowanie oferty i wyliczenie liczby
opakowan materiatdw do kontroli. Wykonawcy mieli bowiem — jak stusznie podniést O dwolujgcy — zaoferowac takg liczbe
opakowan, ktéra pokrytaby zapotrzebowanie Zamawiajgcego przez caly okres umowy a wiec przez okres 36 miesiecy,
majgc na uwadze okolicznos¢, ze ,badania ptyndw z jam ciata wykonuje sie w miare potrzeb a ich rozktad w czasie jest
losowy wiec nie mozna z gory zatoZyc, iz bedg one wykonywane w okreslonych miesigcach a nie w sposob ciggly w
trakcie catego roku’. Wykonawca przy kalkulacji liczby kontroli zobowigzany byt takze uwzgledni¢ termin przydatnosci do



uzycia materiatu do kontroli. A tym samym zaoferowac taka ilos¢ kontroli, ktéra zabezpieczy mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli przez caty okres trwania umowy. To Przystepujacy, kalkulujac cene oferty, nie opart sie na SWZ, ale na wiedzy i
do$wiadczeniu z poprzedniego kontraktu realizowanego przez tego wykonawce na rzecz tego Zamawiajgcego. Oznacza
to, ze w tym konkretnym stanie faktycznym okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowania nie wystapity. Wada,
ktére miataby stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia to w istocie wada w ofercie Odwotujgcego, ktory dokonat
interpretacji dokumentéw postepowania w oderwaniu od ich tresci. Tres¢ SWZ byta bowiem jednoznaczna a wykonawca,
majgc watpliwosci do jej tresci, mogt zadawac pytania w tym takze w zakresie dotyczacym kalkulacji materiatow do
kontroli. Tego jednak nie uczynit. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020
r., poz. 2437).



