Sygn. akt:KIO 2231/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 czerwca 2024 r.
przez wykonawce BUDIR SYSTEM Spoétka z o.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawiev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Izba Administraciji Skarbowej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Z.S.
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce BUDIR SYSTEM Spotka z o0.0. Spdétka Komandytowa z siedzib:
w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce BUDIR SYSTEM Spoétka z 0.0. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Warszawi
tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od wykonawcy BUDIR SYSTEM Spétka z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzec:
zamawiajgcego lzba Administracji Skarbowej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2231/24

UZASADNIENIE
Izba Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa budynku Urzedu Skarbowego w W egrowie
przy ul. T. Kosciuszki 10” (znak postepowania: ZP/5/2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza od progdéw
unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 27 marca 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00262151/01.
W dniu 25 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca BUDIR SYSTEM Spoétka z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie (dale
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Elektrotechniczny Z.S. (dalej:
ZELTECH") oraz zaniechania odrzucenia oferty ZELTECH.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez wybér oferty ZELTECH, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie
dodatkowych 10 punkiéw z tytutu doswiadczenia kluczowego personelu w osobie kierownika budowy w zakresie pozyciji
nr 4 i 5 zalgcznika nr 6 do SWZ, w ktorym ZELTECH wskazat dwie inwestycje (realizowane dla inwestoréw Veolia
Energia Warszawa S.A. oraz BUDIZOL);
2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty ZELTECH pomimo tego, ze wykonawca ten
przedstawit nieprawdziwe informacje zwigzane z do$wiadczeniem kluczowego personelu w poz. 4 i 5 zatgcznika nr 6 do
SWZ (doswiadczenie kluczowego personelu), gdzie dla inwestycji zrealizowanej dla inwestora Veolia Energia Warszawa
S.A. przedstawit niezgodna z faktami kubature obiektu, zas dla obiektu zaktadu prefabrykaciji, ktérego inwestorem jest
BUDIZOL obiekt ten nigdy nie zostat ukonczony i nie posiada parametrow deklarowanych przez ZELTECH - cc
powoduije, ze zfozenie oferty przez ww. wykonawce nastgpito w ramach czynu nieuczciwej konkurenciji;
3. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty ZELTECH i
przyznanie jej dodatkowych 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie personelu kluczowego -
kierownika budowy" wobec czego w tym kryterium oferta ZELTECH nie powinna otrzymac 10 pkt w wyniku powyzszego
doszto do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej;



4. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne wezwanie ZELTECH do wyjasnien tresci
zatgcznika nr 6 do SWZ - doswiadczenie personelu kluczowego pismem z dnia 05.06.2024 r. w zakresie informaciji
przedstawionych w ofercie na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert "Do$wiadczenie personelu kluczowego",
w sytuacji gdy w tresci zatgcznika nr 6 do SWZ ZELTECH nie potwierdzit spetnienia ww. kryterium, na co Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat w wezwaniu z dnia 05.06.2024 r. w wyniku czego doszio do niedozwolonego prowadzenia
negocjacji miedzy Zamawiajgcym a ZELTECH dotyczacej ztozonej oferty oraz zmiany jej treSci pozwalajgcej na
niezasadne przyznanie dodatkowych 10 punktéw w ramach kryteriéw pozacenowych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie przyznanie ZELTECH
dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (doSwiadczenie personelu kluczowego) oraz jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. czynnosci;
4. przeprowadzenie przez Izbe dowodoéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw zastepstwa i reprezentacii przed Izbg oraz kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert (z tgczng liczbg przyznanych punktéw na poziomie 96,42), zas gdyby nie doszto do zaniechania
przez Zamawiajgcego czynno$ci wskazanych w niniejszym odwotaniu (zaniechanie odrzucenia oferty ZELTECH) oraz
Zamawiajgcy niezasadnie nie przyznatby ww. wykonawcy dodatkowych punktow w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert (doswiadczenie personelu kluczowego) to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Tym
samym Odwolujgcy na skutek bezprawnych dziatan Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, co spowoduje mozliwo$¢ poniesienia przez niego wymiernej szkody. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnosci Zamawiajgcego, Odwolujacy, ktory zitozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat tym samym
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. W przypadku uznania przez KIO zasadnos$ci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamowienie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 21 czerwca 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 25 czerwca
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy podat, ze w jego ocenie ztozone przez ZELTECH o$wiadczenia w zakresie poz. 4 i
5 zatgcznika nr 6 do SWZ nie pozwalaty na przyznanie ww. wykonawcy dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert oraz dodatkowo byly one niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W zakresie inwestyciji
zrealizowanej na rzecz inwestora, ktérym jest Veolia Energia Warszawa S.A. (dalej: ,Veolia”) obiekt ten nie posiadat
wymaganej przez Zamawiajgcego kubatury, lecz kubature 4052,88 m3 — co wynika z pozyskanych przez Odwotujgcego
dowoddéw. Powyzszg informacje Odwotujgcy uzyskat od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m. st.
Warszawy w ramach dostepu do informac;ji publicznej (wniosek z dnia 29.05.2024 r. odpowiedz 10.06.2024 r.), gdzie
zostata przekazana decyzja pozwolenia na uzytkowanie dotyczgca ww. obiektu, z ktorej wynika, ze catkowita kubatura
budynku wynosi 4052,88 m3 — decyzja z dnia 13.09.2019 r. Nr I0T/128/U/2019.

W odniesieniu do poz. nr 4 zatgcznika nr 6 do SWZ ztozonego dla inwestycji w postaci rozbudowy zaktadu prefabrykaciji
dla inwestora BUDIZOL zlokalizowanego we Wtoctawku przy ulicy Torunskiej 197 Odwotujgcy wskazat, ze obiekt ten
nigdy nie zostat dokonczony i oddany do uzytkowania. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage
na to ze przedmiotowy budynek to zaktad prefabrykaciji i dotyczy rozbudowy a nie budowy budynku (na co zaprezentowat
w treSci odwotania zdjecia z Google Maps). Na pierwszym planie widoczna jest niedokohczona rozbudowa zaktadu
prefabrykacji przy ulicy Torunskiej 197 z roku 2017, natomiast na drugim planie to budynek prefabrykacji przy ulicy
Torunskiej 197 wybudowany w 2015 r. ZELTECH o$wiadczyt, ze kierownik budowy wykonat inwestycje w okresie
01.2017-07.2017 natomiast z oswiadczenia Pana D (...) B (...) o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy wynika, ze
dopiero w czerwcu 2017 r. zostato stworzone o$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw. Data powstania tego ostatniego
dokumentu wskazywataby, ze zaktad ten zostat wybudowany w jeden miesigc, co zdaniem Odwolujgcego jest mocno



zastanawiajcie. Dalej Odwolujgcy podat, ze jak jednak wynika z Google Maps z 2019 r. obiekt ten nie zostat ukonczony.
Powyzszg informacje Odwotujgcy pozyskat od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wioctawku w
ramach odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej (korespondencja elektroniczna z dnia 07.06.2024 r.)
w postaci oSwiadczenia o podjeciu funkcji kierownika budowy z dnia 06.07.2017 r. oraz z publicznie dostepnych
informacji znajdujgcych sie m.in. na stronach budizol.com.pl. Natomiast ze zdje¢ Google Maps w opinii Odwotujacego
wynika, ze budynek na miesigc wrzesien 2019 r. nadal jest nie ukonczony. Dodatkowo zaktad prefabrykacji nie jest
budynkiem wielokondygnacyjnym lecz oba te budynki to jednokondygnacyjne hale produkcyjne. Date wybudowania
zaktadu produkcyjnego w 2015 r, potwierdzajg komunikaty ze strony internetowej Inwestora (budizol.com.pl - przywotane
w tresci odwotania). Identyczne wnioski zdaniem Odwolujgcego prezentuje Raport o dzialce, wraz z archiwalnymi
zdjeciami, gdzie doskonale wida¢, ze inwestycja nie jest ukonczona. Wystepujg rowniez sprzecznosci z datami
wskazanymi przez ZELTECH w treSci zatgcznika nr 6 do SWZ. Jak wynika z powyzszych dowoddéw uruchomiony w
2015 r. (a nie w 2017 r.) budynek zakladu prefabrykacji jest wielkoprzestrzenng halg produkcyjng o 1 kondygnaciji
naziemnej wyposazong w szereg instalacji oraz urzgdzen technicznych.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione w odwotaniu dowody pokazujg jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie powinien
przyzna¢ ofercie ZELTECH dodatkowych 10 punktow w ramach do$wiadczenia kluczowego personelu w osobie
kierownika budowy wskazanych z poz. 4 i 5 zatgcznika nr 6 do SWZ (doswiadczenie kluczowego personelu). Z drugiej
strony ZELTECH ztozyt w ramach przedmiotowego postepowania falszywe oSwiadczenia odnoszace sie do samego
faktu zakonczenia i zrealizowania w 2017 r. rozbudowy zaktadu prefabrykacji dla inwestora Budizol, faktu ukonczenia
tego obiektu w 2017 r. i oddania go do uzytkowania, ilosci jego kondygnacji oraz nieprawdziwe informacje na temat
kubatury obiektu zrealizowanego dla inwestora Veolia — co pozwolito temu wykonawcy uplasowac sie na pierwszym
miejscu w rankingu ofert i doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W zakresie uzasadnienia faktycznego zarzutu nr 2, Odwolujgcy powolat w catosci swoje stanowisko wskazane dla
zarzutu nr 1. Odwolujgcy jedynie dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie przewidziat
fakultatywnych podstaw wykluczenia. Odwolujgcy powotat sie dalej na orzecznictwo Izby co do ksztattowania sie linii
naktadajgcej na podmiot zamawiajgcy obowigzek badania prawdziwosci informacii sktadanych przez wykonawcow nawet
mimo braku fakultatywnych podstaw wykluczenia. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, przedstawienie przez
ZELTECH w zalgczniku nr 6 do SWZ nieprawdziwych informacji w celu zdobycia dodatkowych punktéw i tym samym
uzyskania przedmiotowego zaméwienia powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow nr 3 i nr 4 Odwotujgcy wskazal, iz orzecznictwo Izby stalo na stanowisko, ze jakakolwiek
modyfikacja tresci oferty po terminie jej skladania stuzac przyznaniu wykonawcy dodatkowych punktéw w ramach
kryteriow oceny ofert jest niedopuszczalna. W niniejszym wypadku opis kryterium pozacenowego ,Do$wiadczenie
personelu kluczowego” zostato przez Zamawiajgcego opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Stad brak byto, w
ocenie Odwolujgcego, podstaw prawnych do wezwania do jego uszczegotowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.
Stanowisko Przystepujacego ZELTECH:

Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. ZELTECH wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Dodatkowo Odwotujgcy pismem z dnia 14 lipca 2024 r. odniost sie do pisemnych stanowisk Zamawiajgcego i ZELTECH.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit ZELTECH.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ZELTECH po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
procesowego Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2024 r. oraz do pisma procesowego ZELTECH z dnia 11 lipca 2024 r. W
trakcie rozprawy

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



W Rozadziale 16. ust. 1 SWZ Zamawiajacy przyjat nastepujace kryteria i ich wage:

»1) cena brutto za realizacje zamdwienia — waga kryterium — 60%

2) doswiadczenie personelu kluczowego - waga kryterium — 20%

3) okres gwarancji - waga kryterium — 20%”

W Rozdziale 16. ust. 4 pkt 2) SWZ opisat zasady oceny kryterium ,doSwiadczenie personelu kluczowego —
do$wiadczenie kierownika budowy”:

HKryterium (...) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji wskazanych przez Wykonawce w Formularzu
,Doswiadczenie personelu kluczowego’, zwanym dalej takZze Formularzem, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.
Kryterium (...) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji dotyczacych posiadanego dos$wiadczenia osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia na stanowisku kierownika budowy w nw zakresie, ktéra musi posiadac uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

W Formularzu nalezy wskazac z imienia i nazwiska kierownika budowy i wykazac doswiadczenie tej osoby wnw zakresie.
Punkty przyznawane bedg tylko za zadania ukonczone i odebrane, wykazane w ww Formularzu w ktoérych, wskazana
osoba kierowata robotami budowlanymi od rozpoczecia zadania do jego zakoriczenia (przez caty okres realizacji zadania -
budowy), a kazda robota polegata na budowie* budynku** wielokondygnacyjnego (min 2 kondygnacje nadziemne) o
kubaturze nie mnigjszej niz 5 000 m3 .

W przypadku kiedy wykonane roboty budowlane dotyczyty odbudowy. rozbudowy, nadbudowy budynku, Zamawajgcy
wymaga, aby kubatura minimum 5 000 m3 dotyczyta tylko tej czeSci budynku, ktorej dotyczg wykonane roboty

budowane, a nie kubatury catego budynku objetego odbudowg, rozbudowg, hadbudows.
(Przyktad: przy robotach budowlanych dotyczgcych nadbudowy budynku - istniejgcy budynek ma kubature 3 000 m3

roboty dotyczg nadbudowy jednego pietra o kubaturze 2 000 m3 — zatem wykonane roboty budowlane dotyczg ,.budowy
budynku” o kubaturze tylko 2000 m3).

* Zamawiajgcy poprzez budowe, zgodnie z art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane, rozumie wykonanie obiektu budowlanego
wokre$lonym miejscu, a takZze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowanego.

** Zamawiajgcy poprzez budynek, zgodnie z art. 3 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane, rozumie taki obiekt budowlany, ktory
Jjest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.

Za skierowanie do petnienia funkcji kierownika budowy osoby posiadajgcej ww uprawnienia budowane i wykazanie jej
do$wiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi o ww. zakresie, Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow:

- kierowanie robotami przy 1 zrealizowanej robocie — 0 pkt

- kierowanie robotami przy 2 zrealizowanej robocie — 5 pkt

- kierowanie robotami przy 3 zrealizowanych robotach — 10 pkt

- kierowanie robotami przy 4 zrealizowanych robotach — 15 pkt

- kierowanie robotami przy 5 lub wiekszej ilosci zrealizowanych robot — 20 pkt

UWAGA:

Ocenie bedzie podlegat jedynie Formularz ,Dos$wiadczenie personelu kluczowego’, (nie podlega uzupetnieniu po terminie
sktadania ofert), stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ, ztozony wraz z oferta.

Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z oferta wv. Formularza lub nie wpisze z imienia i nazwiska osoby — kierownika budowy,
to wtym kryterium Wykonawca otrzyma ,,0” punktow.

W ww formularzu nalezy wskazac tylko jedng osobe, {j. posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowanej i wykazac doswiadczenie tylko tej osoby.

Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce do zlozenia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnienn dotyczgcych
o$wiadczen lub dokumentéw w zakresie 0osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia i prowadzic to
bedzie do zmiany kierownika budowy wskazanego pierwotnie w Formularzu (...), to wtym kryterium Wykonawca otrzyma
,0” punktow.

Osoba wskazana przez Wykonawce w ww formularzu bedzie wpisana do umowy. Osoba ta bedzie musiata wykonywac
przewidziane dla niej czynnosci osobiscie.

Nie dopuszcza sie moZliwo$ci zmiany tej osoby za wyjgtkiem sytuacji opisanych w projektowanych postanowieniach
umowy - wzorze umowy stanowigcych Zatgcznik nr 5 do SWZ”.

W zlozonym razem z ofertg zatgczniku nr 6 do SWZ ZELTECH w zakresie pozycji nr 4 i 5 wskazal:



LP 1. NAZWA ZADANIA ILOSC KUBATURA KUBATURA TERMINY NAZWA

2. LOKALIZACJA KONDYGNACJI | WYBUDOWANEGO | CZESCI WYKONYWANIA INWESTORA
(adres i migjsconosc) BUDYNKU W ODDANEGODO BUDYNKU, ROBOTY (nalezy podac
3. RODZAJ ROBOTY KTORYM UZYTKOWANIA KTOREGO BUDOWLANEJ petng nazve i

BUDOWLANEJ ZOSTALA BUDYNKU DOTYCZYtA OD-DO adres podmiotu na

WYMIENIONEGO WYKONANA WYKONANA rzecz ktérego

ZADANIA - nalezy ROBOTA ROBOTA zostaty wykonane
opisac czy wskazana BUDOWLANA BUDOWLANA roboty budowane)

robota budowlana (kolumne nalezy

polegta na budowie wypetnic w
nowego budynku czy przypadku
teZ na rozbudowfe, dotyczgcym
odbudowie odbudowy/
nadbudowie. (kolumne rozbudowy/
nalezy wypetni¢ w nadbudowy/
zakresie wszystkich budynku)
trzech punktéw)
4. 1. Rozbudowa zaktadu Powyzej 2 Nie mniejszaniz 5 Nie mnigjszaniz | 01.2017-07.2017 Budizol
prefabrykacji przy naziemnych 000 m3 5000m3

ulicy Torunskiej 197
2. Toruniska 197,
Wioctavek
3. Rozbudowa
budynku
5. 1. Generalny remont i Powyzej 2 Nie mniejsza niz 5 Nie mnigjszaniz | 07.2017-12.2019 Veolia Energia
rozbudowa budynku naziemnych 000 m3 5000m3 Warszava SA
biurowego spotki
Veolia przy ulicy
Batorego 2w
Warszawie 2. ul.
Batorego 2, Warszava
3. Rozbudowa
budynku
W dniu 5 czerwca 2024 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat ZELTECH do zlozenia

wyjasnien miedzy innymi w zakresie:

,a) jakie byty kubatury wskazanych wpozycjach 4 i 5 Formularza cze$ci budynkéw, ktérych dotyczyta rozbudowa?

b) jakie sg adresy podmiotéw na rzecz ktdrych zostaly wykonane roboty budowlane wskazane w pozycjach 1- 5
Formularza?’.

W dniu 11 czerwca 2024 r. ZELTECH udzielt wyjasnien, zatgczajgc do pisma zatgcznik nr 6 do SWZ z

uszczegotowionymi danymi, ktére w zakresie pozycji nr 4 i 5 prezentowaty sie nastepujgco:

LP 1. NAZWA ZADANIA ILOSC KUBATURA KUBATURA TERMINY NAZWA
2. LOKALIZACJA KONDYGNACJI | WYBUDOWANEGO | CZESCI WYKONYWANIA INWESTORA
(adres i migjscono$c) BUDYNKU W ODDANEGODO BUDYNKU, ROBOTY (nalezy podac
3. RODZAJ ROBOTY KTORYM LZYTKOWANIA KTOREGO BUDOWLANEJ petng nazve i
BUDOWLANEJ ZOSTAA BUDYNKU DOTYCZYtA OD-DO adres podmiotu na
WYMIENIONEGO WYKONANA WYKONANA rzecz ktérego
ZADANIA - nalezy ROBOTA ROBOTA zostaty wykonane
opisac czy wskazana BUDOWLANA BUDOWLANA roboty budowlane)
robota budowlana (kolumne nalezy
polegta na budowie wypetnic w
nowego budynku czy przypadku
teZ na rozbudowie, dotyczgcym
odbudowie odbudowy/
nadbudowie. (kolumne rozbudowy/
nalezy wypetni¢ w nadbudowy/
zakresie wszystkich budynku)
trzech punktéw)
4. 1. Rozbudowa zaktadu Powyzej 2 Nie mniejsza niz 5 Nie mnigjszaniz | 01.2017-07.2017 Budizol Sp. k. A
prefabrykacji przy naziemnych 000 m3 (24 225,20 5000m3 (5125 U. Kormunalna 8,
ulicy Toruriskiej 197 (2 nadziemne w m3) m3) 87-800 Whoctanek
2. Torunska 197, czesci biurowey ,
Wroctawek 1 nadziemna
3. Rozbudova czesc
budynku produkcyjna)




1. Generalny remont i Powyzej 2 Nie mniejsza niz 5 Nie mnigjszaniz | 07.2017-12.2019 VEOLIA Energia
rozbudowa budynku naziemnych 000 m3 (33577 m3) 5000m3 (8123 Warszava SA ul.
biurowego spotki (budynek A 11 m3) Putawska 2, 02-
Veolia przy ulicy nadziemnych + 1 566 Warszawa
Batorego 2w podziemna;
Warszawie 2. ul. budynek ,.B" 3
Batorego 2, Warszava nadziemne + 1
3. Rozbudova podziemna;
budynku budynek ,C” 2
nadziemne + 1
podziemna)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wybor oferty ZELTECH, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz zostata ona wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie

dodatkowych 10 punkiéw z tytutu doswiadczenia kluczowego personelu w osobie kierownika budowy w zakresie pozyciji

nr 4 i 5 zalgcznika nr 6 do SWZ, w ktorym ZELTECH wskazat dwie inwestycje (realizowane dla inwestoréw Veolia
Energia Warszawa S.A. oraz BUDIZOL).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamowienia. Wedtug art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta to oferta

przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ponadto zgodnie z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

przejrzysty, a takze proporcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoscilzba wskazuje, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, na jakich

zasadach bedzie oceniat kryterium ,doswiadczenie personelu kluczowego — doswiadczenie kierownika budowy”.

Przedmiotem wykazywanego doswiadczenia mogty by¢é zatem roboty budowlane polegajgce na budowie, a takze

odbudowie, rozbudowie, nadbudowie obiektu budowlanego wielokondygnacyjnego (minimum 2 kondygnacje nadziemne),

ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada

fundamenty i dach, o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3, przy czym w przypadku, kiedy wykonane roboty budowlane

dotyczyty odbudowy, rozbudowy, nadbudowy budynku, kubatura minimum 5 000 m3 dotyczy tylko tej czesci budynku,

ktérej dotyczg wykonane roboty budowlane, a nie kubatury catego budynku objetego odbudowg, rozbudowsg, nadbudows.

Z powyzszego nie wynika bynajmniej, ze w przypadku, gdy przedmiot doswiadczenia obejmowat rozbudowe obiektu

budowlanego, wymaganym dla uzyskania punktacji bylo, aby rozbudowa taka obejmowata wykonanie minimum 2

kondygnacji nadziemnych albo aby nowopowstata cze$¢ obiektu budowlanego posiadata fundamenty i dach. Istotnym jest

w ocenie |zby, co wpisuje sie w stanowiska prezentowane przez Zamawiajgcego i ZELTECH, aby prowadzone roboty
budowlane dotyczyly wtasnie takiego obiektu budowlanego wielokondygnacyjnego (minimum 2 kondygnacje nadziemne),

ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada

fundamenty i dach. Gdyby jednak wykonawca chciat uzyska¢ dodatkowe punkty za budowe nowego obiektu

budowlanego, wéwczas niezbednym byloby wykazanie sie budowa budynku, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,

wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach o minimum 2

kondygnacjach nadziemnych. Niezaleznie jednak od tego, czy chodzito o budowe, rozbudowe, nadbudowe, czy
odbudowe, koniecznym byto, aby faktyczny zakres obejmowat obiekt lub jego czes¢ o kubaturze minimum 5000 m3.

Powyzszg wykfadnie potwierdza réwniez podany przez Zamawiajgcego w treSci SWZ przyklad, jak Zamawiajgcy
zamierzat liczy¢ kubature: ,,Przyktad: przy robotach budowlanych dotyczacych nadbudowy budynku - istniejgcy budynek
ma kubature 3 000 m3 roboty dotyczg nadbudowy jednego pietra o kubaturze 2 000 m3 — zatem wykonane roboty

budowlane dotyczg ,budowy budynku” o kubaturze tylko 2 000 m3.”. Wyraznie wiec wida¢, ze Zamawiajgcy dopuszczat
nadbudowe chocby jednej kondygnaciji, ale podkreslat, ze musi ona spetnia¢ minimalng kubature.

Przechodzac w ten sposob do kwestionowanych przez Odwotujgcego inwestycji podanych przez ZELTECH, w zakresie
inwestycji wskazanej przez ZELTECH w pozyciji nr 4 Zatagcznika nr 6 do SWZ, tj. inwestycji na rzecz Budizol we
Wioctawku, Izba po analizie zaréwno pisemnych, jak i ustnych stanowisk stron i uczestnika, doszta do nastepujgcych
whnioskow. Odwotujgcy podnosit co prawda, iz obiekt ten nigdy nie zostat dokonczony i oddany do uzytkowania (jak

wskazywat Odwotujacy: ,Dla planowanego budynku magazynu wykonano jedynie stupy podtrzymujgce konstrukcje

dachu”), co starat sie wykaza¢ za pomocg dokumentdw uzyskanych od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego Miasta Wioctawka i od Prezydenta Miasta Wioctawka oraz zdje¢ z Google Maps, niemniej jednak w



przekonaniu Izby to nie ten zakres prac wykazany byt przez ZELTECH w pozycji nr 4 Zatgcznika nr 6 do SWZ. Jak
wyjasniat w swoim pi$mie procesowym ZELTECH: W ramach Zadania Wtoctawek doszto do rozbudowy budynku w
postaci hali produkcyjnej o dalszg przestrzen stanowigcq nieroztgczny element funkcjonowania tego budynku, tj. o obiekt

budowlany, ktérego zasadniczg funkcjg jest przesyt wykonanych w hali gldwnej prefabrykatow. Rozbudowany budynek

magazynuje materialy, a za poSrednictwem toréw, wykonanych z ramach rozbudowy, umoZlima ich transport do/z hali

gféwnej przez specjalne ku temu przejscie/brame”. W ocenie Izby zasadnoS¢ przyznania punktéw w ww. kryterium dla

ZELTECH nalezato wta$nie rozpatrywac¢ na gruncie tych robét, a nie odnosit sie do prac wykonanych w 2015 r., w 2019 .

badz tez w innym okresie, gdyz ZELTECH wyraznie wskazat termin realizacji w Zatgczniku nr 6 do SWZ. Stad tez
wywody Odwolujgcego wykraczajgce poza kwestionowanie tych prac Izba uznata za niemajgce znaczenia

dla rozstrzygniecia zarzutu. Powyzsze poniekad dostrzegat tez Odwotujgcy, bowiem w swoim dodatkowym stanowisku

pisemnym konsekwentnie podnosit, ze:,Nawet jezeli w ramach rozbudowy powstat dodatkowy punkt sktadowania i
zatadunku gotowych prefabrykatéw to jest to element wyposazenia technicznego istniejgcej hali prefabrykacji nie

wpisujgcy sie wtresc¢ opisu kryteridw pozacenowych ujetego wtresci SWZ przez Zamawiajgcego”. Stad tez po pierwsze,

Izba ustalita, ze Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie tego, iz pierwotnie wybudowany w 2015 r. budynek zaktadu

prefabrykacji jest budynkiem wielokondygnacyjnym. W tresci odwotania Odwolujgcy jedynie gotostownie przyjat, iz:

Zaktad prefabrykacji nie jest budynkiem wielokondygnacyjnym lecz oba te budynki to jednokondygnacyjne hale

produkcyjne”oraz ze: ,budynek zaktadu prefabrykacji jest wielkoprzestrzenng halg produkcyjng o 1 kondygnacji

naziemnej wyposazong w szeregq instalacji oraz urzadzeri technicznych’. Z kolei ZELTECH w swoim pi$mie procesowym
przedstawit pogladowe zdjecie z wystepujgca liczbg kondygnacji w czesci biurowej zaktadu prefabrykaciji, z ktérego

wyraznie wynikato, iz budynek miat 2 kondygnacje nadziemne. Zarazem, Odwotujgcy w dodatkowym stanowisku

wskazat, ze: ,jak wynika z pozyskanego od Prezydenta Miasta Wtoctawka pierwszych stron dokumentacji projektowej dla
tej inwestycji (Projekt budowlany — branza: zagospodarowanie terenu + architektura + konstrukcja) zawartych w pkt 3

strony tytutowej brak jest tam jakiegokolwiek obiektu posiadajgcego 2 kondygnacje”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz

rzeczony projekt budowlany obejmuje rozbudowe zaktadu prefabrykacji, stad tez, majgc na wzgledzie zaprezentowang

wyzej interpretacje zapisu SWZ w zakresie zasad oceny kryterium ,doSwiadczenie personelu kluczowego -
doswiadczenie kierownika budowy”, to, ze sama rozbudowa bedzie obejmowac jedng kondygnacije, nie ma znaczenia dla

oceny tego kryterium, gdyz istotnym jest, aby dotyczyta rozbudowy obiektu, ktory posiada minimum dwie kondygnacje

nadziemne. Po drugie, pomijajgc sam zakres rozbudowy zrealizowanej w 2017 r., ktory byt sporny pomiedzy

Odwotujgcym a ZELTECH, niemniej byt on dla oceny Izby bez znaczenia, bowiem Odwotujacy nie kwestionowat dla
pozyciji nr 4 kubatury, to Odwolujgcy nie zaprzeczy, iz rozbudowa miata miejsce w 2017 r. Zdaniem Odwotujgcego nie

wypetniata ona przestanek wypetniajgcych ww. kryterium. Jednakze, co juz wywiedziono wyzej, sama rozbudowa nie

musiata obejmowac zadaszonej czesci, ale wazne, aby dotyczyta obiektu, ktéry jest miedzy innymi zadaszony, a tak tez

byto w tym przypadku. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby rozbudowana cze$¢ nie byla funkcjonalnie potaczona z

czescig zaktadu wykonang w 2015 r. Tym samym, Odwolujgcy nie wykazat w przekonujacy sposéb, aby Zamawiajgcy

niezasadnie przyznat punktacje dla ZELTECH za inwestycje podang w pozycji nr 4 Zatgcznika nr 6 do SWZ

Natomiast w zakresie inwestycji podanej przez ZELTECH w pozycji nr 5 Zatgcznika nr 6 do SWZ, {j. inwestycji na rzecz
VEOLIA Energia Warszawa SA, Odwolujgcy zarzucal, ze obiekt ten nie posiadat wymaganej przez Zamawiajgcegc
kubatury (tj. nie mniejsza niz 5000 m3), lecz kubature 4052,88 m3. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy
przedstawit kopie decyzji nr 129/SRD/2017 z dnia 5 lipca 2017 r. oraz kopie decyzji nr I0T/128/U/2019 z dnia 13 wrzeénia

2019 r., ktore uzyskat od Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy. Przy swoim
dodatkowym stanowisku pisemnym Odwotujgcy podkreslat, iz z ich tresci jednoznacznie wynika, ze zostata uzyskana

decyzja pozwolenia na uzytkowanie ,budynkow” (wskazanych w decyzji w liczbie mnogiej) o tgcznej kubaturze 4 058,88

m3. Jak ustalita Izba, decyzja nr 129/SRD/2017 z dnia 5 lipca 2017 r. dotyczyta zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe obejmujgce przebudowe i rozbudowe budynkéw o funkcji biurowej i biurowo-

technicznej. Z kolei decyzja nr 10T/128/U/2019 z dnia 13 wrze$nia 2019 r. dotyczyta pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowanej czesci budynku o funkcji biurowej (budynek C) o parametrze kubatura - 4052,88 m3. Odwotujgcy nie
negowat przy tym samego istnienia budynkéw A i B, jak roéwniez tego, ze zrealizowana przez ZELTECH inwestycja
obejmowata prace zwigzane takze z tymi budynkami. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez tego, iz budynki A, B i C sg
ze sobg funkcjonalnie poftaczone, na co wskazywat ZELTECH. Odwolujacy wskazat jedynie dodatkowo w ramach
swojego stanowiska na rozprawie, iz pozostate prace w ramach tej inwestycji (poza tymi objetymi decyzjg nr

I0T/128/U/2019) nie obejmowaty budowy przebudowy czy nadbudowy, a nastepnie, ze budynki A i B inwestycji w
Warszawie, byly remontowane, a nie rozbudowywane. Niemniej jednak twierdzenie to Izba uznata za gotostowne,



niepoparte zadnym dowodem Swiadczgcym o tym, aby do wykazywanej przez ZELTECH tgcznej kubatury inwestycji
nieprawidtowym bytoby uwzglednienie réwniez kubatury wykonanych prac w budynkach A i B. Nie sposob zatem w
ocenie Izby wywodzic¢, iz cata inwestycja, ktérg w pozyciji nr 5 wskazat ZELTECH, prezentowata fgczng kubature 4052,88
m3. Odwotujgcy w ocenie Izby z ww. dokumentéw wyciggnat wnioski w sposdb wybiérczy dla wzmocnienia swojego
stanowiska. Z przedstawionej przez Odwotujgcego decyzji nr 10T/128/U/2019 z dnia 13 wrzesnia 2019 r. wynika
wyraznie, iz dotyczyta ona jedynie budynku C. Izba zwrécita réwniez uwage, iz decyzja nr 129/SRD/2017 z dnia 5 lipca
2017 r. dotyczyta zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe obejmujace przebudowe i
rozbudowe budynkéw o funkcji biurowej i biurowo-technicznej. Mowa jest tu wiec o ,budynkach” o funkcjach biurowej i
biurowo technicznej, natomiast z decyzji nr I0T/128/U/2019 mowa jest o czesci budynku o funkcji biurowej, czego nie
mozna byto zignorowac w ocenie Izby.

Stad tez, majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby brak bylo podstaw do uznania, aby Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony przyznat dodatkowg punktacje za inwestycje wskazane przez ZELTECH w pozycjach nr 4 i 5 Zatgcznika
nr 6 do SWZ, a tym samym aby zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotujacy jako uzasadnienie faktyczne naruszenia powotat w catosci swoje stanowisko
dla zarzutu nr 1, dodatkowo jedynie wskazujgc, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie przewidziat
fakultatywnych podstaw wykluczenia. Nadto Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby co do ksztattowania sie linii
naktadajgcej na podmiot zamawiajgcy obowigzek badania prawdziwosci informacji sktadanych przez wykonawcéw nawet
mimo braku fakultatywnych podstaw wykluczenia. W konsekwencji, w ocenie Odwolujgcego, doszio do przedstawienia
przez ZELTECH nieprawdziwych informacji w celu zdobycia dodatkowych punktow i tym samym uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty ZELTECH na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp. Skoro wiec punkiem wyjscia dla zarzutu nr 2 bylo przedstawienie przez ZELTECH nieprawdziwych
informacji w celu zdobycia dodatkowych punktéw, co jak juz ustalita I1zba nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, to
dalsze rozwazania pod katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty ZELTECH na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp staly sie bezprzedmiotowe. Majgc zatem na uwadze uwagi poczynione przez lzbe w stosunku do zarzutu nr 1,
prowadzgce do jego oddalenia, Izba oddalita takze zarzut nr 2, a wiec zarzut majgcy dla Odwolujgcego tozsame
uzasadnienie faktyczne co zarzut nr 1.

Zarzut nr 3

W ocenie Izby zarzut nr 3 istotnie sprowadzat sie do tych samych okolicznosci, co zarzut nr 1. W zakresie zarzutu nr 1
Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu wybor oferty ZELTECH, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona
wybrana przez Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie dodatkowych 10 punktéw, natomiast
w zakresie zarzutu nr 3 dokonanie nieprawidtowej oceny oferty ZELTECH i przyznanie jej dodatkowych 10 punktéw w
wyniku czego doszto do niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, stad tez zarzut nr 3 réwniez
podlegat oddaleniu z powodo6w, ktore Izba podata co do zarzutu nr 1.

Zarzutnr 4

W zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy zarzucat Zamawiajacemu bezpodstawne wezwanie ZELTECH do wyja$nien tresci
zalgcznika nr 6 do SWZ w zakresie informacji przedstawionych w ofercie na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny
ofert "Doswiadczenie personelu kluczowego", w sytuacji gdy w tresci zatgcznika nr 6 do SWZ ZELTECH nie potwierdzil
spetnienia ww. kryterium, na co Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w wezwaniu z dnia 5 czerwca 2024 r. w wyniku
czego doszto do niedozwolonego prowadzenia negocjacji miedzy Zamawiajagcym a ZELTECH dotyczacej ztozonej oferty
oraz zmiany jej treSci pozwalajgcej na niezasadne przyznanie dodatkowych 10 punktow w ramach ww. kryterium.
Odwolujgcy powotat sie przy tym na orzecznictwo Izby, ze jakakolwiek modyfikacja tresci oferty po terminie jej sktadania
stuzgc przyznaniu wykonawcy dodatkowych punktéw w ramach kryteridbw oceny ofert jest niedopuszczalna. W ocenie
Odwolujacego ww. kryterium zostato przez Zamawiajgcego opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, stad brak
byto podstaw prawnych do wezwania do jego uszczegétowienia.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Izba ustalita, ze bezspornym dla stron i uczestnika bylo to, iz rzeczywiscie doszto do wezwania ZELTECH do wyja$nien
w zakresie ziozonego przy ofercie zatgcznika nr 6 do SWZ oraz to, iz ZELTECH przy udzielonych wyjasnieniach
przedstawit dla kwestionowanych inwestycji z pozycji 4. i 5. uszczegdtowione informacje co do ilosci kondygnacji,
kubatury oraz adres6w inwestora, dla ktérych wykonano dang inwestycje.



Niemniej jednak, zdaniem Izby, zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy miat mozliwo$¢é
wezwania ZELTECH do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze art. 223 ust. 1
ustawy Pzp daje mozliwos¢ zamawiajgcemu wyjasnienia tresci zilozonej oferty, a niewatpliwie informacje zawarte
w ofercie ZELTECH w zakresie dodatkowego wsparcia kluczowego personelu zespotu projekiowego stanowig czesc
oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczes$nie racje ma Odwolujgcy, jakakolwiek modyfikacja tresci oferty
po terminie jej sktadania stuzgca przyznaniu wykonawcy dodatkowych punktow w ramach kryteriow oceny ofert jest
niedopuszczalna. Tym niemniej, w niniejszym przypadku, takie wyjasnienia jedynie doprecyzowywaly okolicznosci
wynikajgce z tresci oferty. W pierwotnie ztozonym Zatgczniku nr 6 do SWZ w zakresie pozycji nr 4 i nr 5 ZELTECH podal
wymagane przez Zamawiajgcego informacje majgce wptyw na ocene kryterium tj. nazwe zadania, to ze ilos¢ kondygnaciji
budynku oraz kubatura przekracza wymogi Zamawiajgcego (wskazujgc zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
odpowiednio ,powyzej 2 naziemnych” i ,nie mniejsza niz 5000m3”). Nawet gdyby przyja¢, ze Odwolujgcy btednie
zinterpretowat intencje Zamawiajgcego i w kolumnach dotyczacych ilosci kondygnacji oraz kubatury budynkéw
Zamawiajgcy oczekiwat podania doktadnych warto$ci, to btgd taki bytby wytacznie btedem formalnym. Uzyskanie takiej
informacji od ZELTECH w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie spowodowato zamiany dotychczasowo wskazanych w
pozycjach nr 4 i nr 5 Zalgcznika nr 6 do SWZ inwestycji, nie spowodowato zmiany personaliow osoby posiadajacej
do$wiadczenie, ani tez nie spowodowalo uzyskania informacji sprzecznych z wczesniej wskazanymi deklaracjami
w kolumnach dotyczacych ilosci kondygnacji oraz kubatury budynkéw. Innymi stowy uszczegodtowienie informaciji w
pozycjach nr 4 i nr 5 Zatgcznika nr 6 do SWZ nie zmienito zakresu posiadanego doswiadczenia ani nie uzupetiono
informacji, do podania ktérych wykonawca byt zobowigzany w okreslony w tresci SWZ sposéb.Owszem, Izba zauwaza,
ze w pierwotnie ztozonym Zatgczniku nr 6 do SWZ ZELTECH nie wskazat tez adresu podmiotu na rzecz ktérego zostaty
wykonane roboty budowlane, lecz to réwniez nie miato znaczenia dla oceny kryterium. Powyzsze uszczegotowienia nie
prowadzity zatem w zaden spos6b do zmiany oferty w sensie merytorycznym, czy tez negocjaciji tresci oferty. Stagd wiec
nie moze by¢ tak, ze informacje niepowodujgce merytorycznej zmiany tresci oferty, a byé moze nieuszczegotowione
przez wykonawce zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 6 do SWZ automatycznie uniemozliwig
przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert. W ocenie Izby, brak bylo przeciwskazan, aby
Zamawiajgcy wezwat ZELTECH do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, zdaniem Izby, nic
nie stalo na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy powyzszg niescistos¢ wyjasnit i podjgt stosowne czynnosci zwigzane z
prawidtowg oceng punktowg oferty Odwotujgcego w ramach ww. kryterium.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



