Sygn. akt KIO 2211/24
WYROK
Warszawa, dnia 18 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Wegner Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Bukowska 177, 60-
196 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Poznaniu, ul. Jana
Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe
REMBUDEX Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Obornikach,
ul. Lukowska 10, 64-600 Oborniki

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp.
Z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Pinczyn, ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Wegner Sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Poznaniu, ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wegner Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Bukowska 177,

60-196 Poznan tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong  przez Komende Wojewodzka Policji w Poznaniu, ul. Jana
Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy Wegner Sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu,

ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan na rzecz Komendy Wojewodzkiej Polic;ji

w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznankwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2211/24
Uzasadnienie
Komendant Wojewo6dzki Policji w Poznaniu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Przebudowe obiektu budowlanego
zlokalizowanego w Poznaniu przy ul. Taborowej 22 na potrzeby Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci
Zarzad w Poznaniu — Etap II".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
16 listopada 2023 r. pod pozycja nr 2024/S 00695984-2023.

W dniu 24 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Wegner Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajacych na:

1.dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe ,REMBUDEX” Sp
z 0.0. sp. k. z siedzibg w Obornikach, zwanego dalej ,wykonawcg REMBUDEX” mimo ze wykonawca ten nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDE X pomimo, Ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ oraz z powodu popetnienia przez wykonawce REMBUDEX czynu nieuczciwe



konkurencji;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, ze nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu, o
ktérym mowa w pkt. 7.3.1.1. (powierzchnia uzytkowa) oraz z powodu popetnienia przez wykonawce REMBUDEX
czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce REMBUDEX oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDE X pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ zawartego w czesci IV sekcji C JEDZ poprzez:
a)zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych robét budowlanych w JEDZ ztozonym wraz z ofertg oraz
w JEDZ z 29.02.2024 r., co stanowito rowniez czyn nieuczciwej konkurencji;
b)przedstawienie w pkt 1 o$wiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. rob6t budowlanych dotyczgcych zespotu
budynkéw (zamiast jednego budynku);
c)przedstawienie w pkt 1 oSwiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. dwoch robét budowlanych, a nie jednej roboty,
jak wymagano w warunku udziatu w postepowaniu;
d)przedstawienie w pkt 2 oSwiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. roboty budowlanej, ktéra nie spetnia wymogu
dotyczgcego powierzchni uzytkowej i liczby kondygnaciji oraz wymogu, by robota budowlana dotyczyta
budowy budynku w technologii monolitycznej lub murowanej lub mieszane;j.
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, Ze wykonawca nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.3.1.1. SWZ w zakresie powierzchni uzytkowej oraz
liczby kondygnacji oraz popetnit czyn nieuczciwej konkurencji poprzez ztozenie w czesci IV sekcji C JEDZ
dwukrotnie nieprawdziwego oswiadczenia dot. spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
7.3.1.1. SWZ poprzez zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych rob6t budowlanych inwestyciji w Bablinie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 14.06.2024 r;
2.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy REMBUDEX z powodu niespetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz z powodu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
3.przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
a)decyzji — pozwolenie na uzytkowanie nr 302/2019 z 16.10.2019 r. — na okoliczno$¢ objecia robotami
budowlanymi wykazywanymi w pkt. 1 zespolu budynkéw (a nie jednego budynku, jak wymagat
zamawiajgcy w SW2);
b)pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Obornikach z 22.12.2023 r. — na okoliczno$¢
btednego oznaczenia numeru decyzji o pozwoleniu na budowe w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nr
302/2019;
c)decyzji — pozwolenia na budowe nr 517/16 z 7.11.2016 r. na okoliczno$¢ na okoliczno$¢ objecia robotami
budowlanymi wykazywanymi w pkt. 1 zespolu budynkéw (a nie jednego budynku, jak wymagat
zamawiajgcy w SW2);
d)wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego z 11.10.2019 r. — na okolicznoS¢ powierzchni
uzytkowej objetej robotami budowlanymi;
e)karty informacyjnej — zatgcznika do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego z
11.10.2019 r. — na okolicznos¢ powierzchni uzytkowej objetej robotami budowlanymi;
f)zdje¢ projektu budowlanego - tom 3. Kapitularz (zdjecia wykonane w Starostwie Powiatowym w Obornikach)
— na okolicznos¢, ze roboty budowlane dotyczyly zespotu budynkéw (a nie jednego budynku) oraz
powierzchni uzytkowej budynku;
g)zdjec¢ projektu budowlanego - tom 2. Klasztor (zdjecia wykonane w Starostwie Powiatowym w Obornikach)
— na okolicznos¢, ze roboty budowlane dotyczyly zespotu budynkéw (a nie jednego budynku) oraz
powierzchni uzytkowej budynku;
h)zdje¢ projektu budowlanego - tom 1. Zagospodarowanie terenu (zdjecia wykonane w Starostwie
Powiatowym w Obornikach) — na okolicznos¢, ze roboty budowlane dotyczyly zespotu budynkow (a nie
jednego budynku) oraz powierzchni uzytkowej budynku;
i)zestawienia powierzchni uzytkowej (opracowanie wilasne Odwolujgcego) — na okolicznos¢ powierzchni
uzytkowej poszczegolnych budynkéw;
j)rzutéw pomieszczen kondygnaciji -1 — na okolicznos¢ powierzchni uzytkowej pomieszczen remontowanych;
k)rzutow pomieszczen kondygnaciji 0 — na okoliczno$¢ powierzchni uzytkowej pomieszczen remontowanych;



l)rzutéw pomieszczen kondygnacji 1— na okolicznos¢ powierzchni uzytkowej pomieszczen remontowanych;

m) rzutu wiezy na poziomie 5 — na okoliczno$¢ powierzchni uzytkowej pomieszczen remontowanych;

n)rzutu wiezy na poziomie 6 — na okoliczno$¢ powierzchni uzytkowej pomieszczen remontowanych;

o)informacji o obiektach z Systemu Informacji Przestrzennej Gminy Oborniki — na okoliczno$¢, ze klasztor,
kapitularz i kaplica to osobne budynki;

p)ksiegi wieczystej PO10/00010939/7 — na okolicznos¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i kapitularza to odrebne

budynki;

q)Projekt budowlany; Opis techniczny — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i kapitularza to odrebne
budynki;

r)Ekspertyza techniczna — Kapitularz, strona nr 4 — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i kapitularza
to odrebne budynki;

s)Opis techniczny do projektu budowlanego — Kapitularz — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i
kapitularza to odrebne budynki;

t)Ekspertyza techniczna — Kapitularz, strona nr 3 — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i kapitularza
to odrebne budynki;

u)Ekspertyza techniczna — Klasztor, strona 4 — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i kapitularza to
odrebne budynki;

v)Wopis z 28.02.2017 r. zakonczenia roboét budowlanych i zgtoszenia do odbioru inwestorskiego prac w kaplicy
— na okoliczno$¢ odrebnosci rob6t budowlanych wykazanych w pkt 1 oSwiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r;

w)Wpis z 1.06.2017 r. zakonczenia robét budowlanych i zgtoszenia do odbioru inwestorskiego prac w
kapitularzu — na okoliczno$¢ odrebnosci robo6t budowlanych wykazanych w pkt 1 o$wiadczenia JEDZ z
22.05.2024 r.;

x)Wpis z 6.08.2018 r. rozpoczecia rob6t budowlanych w klasztorze — na okolicznos¢ odrebnosci robét
budowlanych wykazanych w pkt 1 oswiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r;

y)Wpis z 29.05.2024 r. zgloszenia do odbioru inwestorskiego prac w Klasztorze — na okoliczno$¢ odrebnosci
robo6t budowlanych wykazanych w pkt 1 oswiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r;

z)Wpis na stronie inwestora z dnia 23 marca 2017 r. — na okoliczno$¢ odrebnosci robét budowlanych
wykazanych w pkt 1 oSwiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r.;

aa)Projekt budowlany; Plan zagospodarowania terenu — na okoliczno$é, ze budynki kaplicy, klasztoru i
kapitularza to odrebne budynki;

bb)Badania podtoza gruntowego do projektu budowlanego — na okoliczno$¢, ze budynki kaplicy, klasztoru i
kapitularza to odrebne budynki.

4.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., ze w dniu 8 maja 2024 r. oraz 20 maja 2024 r.
Zamawiajgcy dokonat dwdch nowych czynno$ci w postepowaniu — wezwat wykonawce REMBUDEX do wyja$nien w
trybie art. 128 ust. 4 Pzp, a nastepnie wezwat do poprawienia JEDZ w zakresie oSwiadczenia o spetnieniu warunkow
udzialu w postgpowaniu okreslonych w pkt 7.2.1.1. SWZ oraz 7.3.1.1. SWZ. O czynnoéciach tych Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego w dniu 20 maja 2024 r.

Odnosnie zarzutu nr 1, {j. zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést m.in., zewykonawca REMBUDEX
dwukrotnie (w JEDZ zlozonym wraz z ofertg, a nastepnie poprawionym JEDZ z 29.02.2024 r.) wprowadzit
zamawiajacego w blad w odniesieniu do robét budowlanych (inwestycja w Bablinie), gdyz zawyzyt powierzchnie
uzytkowg czesci dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej budynkéw, a ponadto wskazat roboty budowlane
realizowane w zespole budynkéw a nie — jak wymagat w opisie warunku udzialu w postepowaniu — pojedynczym
budynku.

W odniesieniu do tego warunku wykonawca REMBUDEX o$wiadczyt w pierwszym ze ztozonych JEDZ czesci I
sekcji C, ze spetnia warunek udziatu i wskazat nastepujgce 2 roboty ,(1. (...) Powierzchnia: 2450 m2, (...) 2. (...)
Powierzchnia: 2400 m2 (...)".

W wyniku wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z 22 lutego 2024
r., wykonawca uzupetit wykaz do$wiadczenia wskazujgc te same dwie roboty budowlane — w przypadku pierwszej
powtérnie oswiadczyt, ze powierzchnia uzytkowa czesci przebudowanej i nadbudowanej wyniosta 2 450 m2, a w
przypadku drugiej — powierzchnia uzytkowa czesci przebudowanej i nadbudowanej wyniosta 2 400 m2. Wykonawca
REMBUDEX dwukrotnie wiec (w JEDZ ztozonym wraz z ofertg oraz w JEDZ z 29.02.2024 r.) wprowadzit zamawiajgceg
w btad co do powierzchni uzytkowej wskazanych budynkéw.

Zgodnie z przedstawionymi referencjami, roboty budowlane wskazane w pkt 1 o$wiadczenia REMBUDEX



obejmowaly: cz. | - budynek Kaplicy (0§ 9) wraz z podtgczeniem instalacji ze strony klasztoru oraz cz. Il - Kapitularz wraz
z podigczeniem instalacji ze strony klasztoru. W projekcie budowlanym w tomie ,2. Klasztor" na stronach 7-9 znajduje
sie zestawienie powierzchni — wspdlne dla klasztoru oraz kaplicy, dlatego niezbedne bylo wyliczenie witasciwej
powierzchni uzytkowej przez Odwotujgcego. Na zatgczonych jako dowod fotografii rzutdw budynku znajdujg sie
oznaczenia pomieszczen, na kiérych uwidoczniono osie. Na tej podstawie Odwotujgcy przeliczyt powierzchnie
poszczegdlnych pomieszczen, co dowodzi, ze powierzchnia uzytkowa kaplicy, tj. budynku w osiach 9-13, wynosi 840,40
m2. W projekcie budowlanym w tomie ,3. Kapitularz" na stronach 5-7 znajduje sie zestawienie powierzchni, z ktérego
wynika, ze caty kapitularz ma powierzchnige 620,70 m2.

Z przedstawionych dowoddéw wynika, ze roboty budowlane wymienione w pkt 2 o$wiadczenia wykonawcy
REMBUDEX (JEDZ ztozony wraz z ofertg oraz JEDZ z 29.02.2024
r.), obejmowaly powierzchnie uzytkowg okoto 1 673,50 m2. Odnotowac nalezy takze, ze inwestycja pod nazwg ,Remont,
termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czeSci pomieszczen zespotu
budynkéw Domu Zakonnego w Bablinie” obejmowata takze zakres prac, ktéry nie spelniat warunku udziatu w
postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu wskazany w punkcie 7.2.1.1. SWZ odnosit sie bowiem do budowy, rozbudowy,
nadbudowy lub przebudowy budynku. Przedmiotowa inwestycja obejmowata nadto remont czesci budynkéw oraz zmiane
sposobu ich uzytkowania. Zamawiajgcy zaniechat zbadania, jaka powierzchnia budynkéw dotyczyla wylgcznie prac
remontowych i zadowolit sie oswiadczeniem wykonawcy REMBUDEX, ktére to oSwiadczenie byto nieprawdziwe. W
oswiadczeniu JEDZ datowanym na dzien 22 maja 2024 r., wykonawca REMBUDEX o$wiadczyt, ze powierzchnie
uzytkowa Klasztoru wraz z Kaplicg wynosi 2513,50 m2, za$ powierzchnia uzytkowa Kapitularza wynosi 621,20 m2.
Wartosci te jednak nie odnoszg sie do warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z kiérym powierzchnia uzytkowa 2300
m2 musi odnosi¢ sie do ,powierzchni uzytkowej wybudowanego budynku albo powierzchni uzytkowej czesci
dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej budynku’.

Wykonawca REMBUDEX pominat zas w swoim o$wiadczeniu te cze$¢ budynkow, ktora byta

remontowana, a ktora to cze$¢ budynku nie mogta by¢ wykazana na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Czesé
opisowa projektu nie okresla, ktérych pomieszczen dotyczyt remont budynku, jednakze informacje te mozna wywies¢ z
czesci rysunkowej projektu budowlanego. Za pomieszczenia remontowane uznac nalezy te, w ktérych nie dokonywano
zadnych zmian polegajgcych na wyburzaniu $cian, czy stawianiu nowych przegrod.

Uwzgledniajgc powierzchnie budynku w cze$ci remontowanej, a wiec w tej czesci, ktéra nie mogta by¢é wykazana
dla spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, powierzchnia uzytkowa Klasztoru oraz Kaplicy (nawet przy
uwzglednieniu, ze stanowig jeden budynek — czemu Odwolujgcy stanowczo sie sprzeciwia), wyniostaby ponizej 2300
jest faktyczna powierzchnia uzytkowa przebudowanego i nadbudowanego budynku wymienionego w pkt 1 o$wiadczenia
wykonawcy oraz czy wskazane roboty dotyczyty jednego czy zespotu budynkdéw. W wyniku tego wezwania wykonawca
REMBUDEX stwierdzit w pi§mie z 8.05.2024 r., Zze obiekt w Bablinie jest jednym budynkiem. Przyznat jednoczes$nie, ze
~wszystkie prace w skrzydle zwanym klasztor w osi 9:13 oraz prace w osiach 1:9, co fgcznie wynosi ponad 2 500 m2
(...). W o$wiadczeniu wpisano 2 450 m2”. Nie moze umkna¢ uwadze Izby, ze wykonawca REMBUDEX w wyjasnieniact
pofgczyt dwie roboty budowlane wykazane w pkt 1 i 2 wskazujgc, ze facznie prace w klasztorze wraz z Kaplicg
obejmowaty ponad 2 500 m2. Faktem jest jednak, ze dwukrotnie w oswiadczeniu JEDZ do pierwszej z wykazywanych
robét przypisat warto$¢ powierzchni 2 450 m2, a do drugiej z wykazywanych robét przypisat warto$¢é powierzchni 2 400
m2. Tym samym wykonawca REMBUDEX przyznat, ze w JEDZ zlozonym wraz z oferta, a nastepnie w poprawionyr
JEDZ z 29.02.2024 r. podat nieprawdziwe dane na temat powierzchni uzytkowej budynkow.

Odnos$nie zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji Odwotujgcy podnidst, ze w $Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, ma obowigzek ustali¢, czy nie zostata ona zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej réwniez jako ,ZNKU”), wyrazajgcym tzw. klauzule generalng, znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 ZNKU jedynie przyktadowo
wymienione zostaty dziatania kwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy nie ma watpliwosci, ze dziataniom wykonawcy mozna przypisa¢ wing w postaci co
najmniej razacego niedbalstwa, a wprowadzenie zamawiajgcego w btad miato powazne nastepstwa, gdyz doprowadzito
do pozytywnej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy REMBUDEX a nastepnie wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Dziatanie wykonawcy REMBUDEX naruszytlo wiec interesy wykonawcéw uczestniczacych w
postepowaniu, w tym Odwotujgcego, kidrzy w sposob rzetelny przedstawili informacje o swoim do$wiadczeniu. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta



zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej

starannosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). Nie ulega watpliwosci, iz ztozenie
przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego, niezgodnych z

rzeczywisto$cig i niezweryfikowanych informacji dotyczacych okolicznosci przedmiotowo istotnych dla prowadzonego

postepowania, w sposéb oczywisty odbiega od miernika nalezytej starannosci przynaleznej profesjonaliscie. Odnoszac

powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz REMBUDEX nie dolozyt nalezytej starannosci
wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Brak okreslenia w postepowaniu tych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie oznacza, ze wykonawcy
zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym informacji, a zamawiajgcy
zwolnieni sg z obowigzku ich weryfikowania.

Rekapitulujgc wykonawca REMBUDEX dwukrotnie intencjonalnie zawyzyt powierzchnie uzytkowg, aby spemni¢ warunek
udzialu w postepowaniu, czym wprowadzit w blgd Zamawiajgcego i dziatat na szkode konkurentow w postepowaniu, w

tym Odwolujacego.

Jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy innych wykonawcéw uczestniczacych w

postepowaniu. Zamawiajgcy powinien wiec odrzuci¢ oferte wykonawcy REMBUDEX réwniez na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 Pzp.

Odnosnie argumentu dotyczgcego zespotu budynkow Odwotujgcy podniost, ze nie ulega watpliwosci, ze aby
spetni¢ warunek nalezato wykaza¢ dwie roboty budowlane, z ktérych kazda odnosita sie do jednego budynku (w liczbie
pojedynczej), a powierzchnia uzytkowa wskazana w warunku (2 300 m2) miata dotyczy¢ wykonanych przez wykonawce
rob6t budowlanych (w stanie faktycznym niniejszej sprawy powierzchnia uzytkowa powinna dotyczy¢ tylko czesci
dobudowanej, nadbudowanej lub przebudowanej, a nie calego budynku). Warunek ten jest jasny i precyzyjnie
sformutowany. Roboty budowlane wykazane w pkt 1 o$wiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. (inwestycja w Bablinie) nie
spetniajg warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz dotyczg trzech budynkéw, a nie jednego, jak wymagat
Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazuje, ze budynki klasztoru, kapitularza i kaplicy sg osobnymi budynkami.

Odnosnie argumentu dotyczgcego projektu budowlanego Odwotujgcy wskazat, ze w
czesci opisowej wskazano, ze inwestycja obejmuje "zespdt budynkow", w skiad ktérego wchodzi klasztor, kaplica oraz
kapitularz. W catym opracowaniu kazdy z nich okre$la sie jako
"budynek". Z opisu wynika, ze stanowi on odrebny budynek, ktory jest potgczony z budynkiem Klasztoru jedynie piwnicami

Odwolujacy wskazat takze na Geoportal — dane wizualne oraz System Informacji Przestrzennej Gminy Oborniki

Odwolujacy podnidst, ze z katastru wynika, ze Kaplica, Klasztor i Kapitularz stanowig osobne budynki, poniewaz kazdy z
nich posiada wiasny "ldentyfikator budynku". Z kolei z ksiegi wieczystej - PO10/00010939/7 wynika, ze na terenie objetym
ksiega jest tacznie 25 budynkoéw, w tym réwniez budynki oznaczone jako: 2.1_BUD, 2.2 BUD i 2.5 BUD. Dane te
pochodzg z katastru nieruchomosci (ewidencji gruntdw i budynkéw). Podstawg wpisania tych budynkéw w KW jest, m.in.
wypis z kartoteki budynkéw z roku 2020. Wypis z ewidencji gruntéw i budynkdéw jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c. i w zakresie oznaczenia nieruchomosci korzysta z domniemania prawdziwosci (ostanowienie
SNz 1.12.2022 r. | CSKP 705/22, wyrok NSA z 26.10.2023 r. | OSK 1422/22).
Budynek klasztoru ,sktada sie z dwéch budynkéw potgczonych funkcjonalnie w jedng cato$é¢”. Klasztor oraz kaplica
stanowig odrebne budynki, ktére fgczy tylko funkcjonalny sposoéb ich wykorzystania. Owo ,potgczenie” budynku
kapitularza z budynkiem klasztoru to ,korytarz dtugosci okoto 4,00m”. Skoro budynki potgczone sg jedynie ,korytarzem”,
nie moze by¢ mowy o tym, by stanowity one jeden budynek. Sam budynek kapitularza to takze w swojej istocie nie jeden,
a co najmniej, trzy budynki — budynek garazowo-warsztatowy, budynek wielofunkcyjny oraz sala rekreacyjna.

Odnos$nie argumentu dotyczgcego fundamentéw Odwotujgcy podnidst, Ze zgodnie z trescig wyjasnien z dnia 8
maja 2024 r. udzielonych przez Wykonawce REMBUDEX, budynek klasztoru, kapitularza oraz kaplicy stanowi ,jeden
budynek, sktadajacy sie z jednego wspdélinego fundamentu oraz dwoch czesci nadziemnych”. Powyzsze nie polega na
prawdzie.

Historycznie budynek Klasztoru powstat w XIX wieku, za$ budynek Kaplicy jest budynkiem wspétczesnym. Budynek
klasztoru oraz budynek kaplicy poosiadajg bowiem odrebne fundamenty, co wynika z opisu technicznego do projektu

budowlanego oraz badan podtoza gruntowego. Fundament budynku klasztoru wykonano z kamieni i gruzu ceglanego

zespolonych zaprawg wapiennopiaskowa, zas fundament budynku kaplicy jest wykonany z betonu. Fundament, na

ktérym posadowiono kaplice jest rowniez posadowiony o okoto 60-70 cm gtebiej. Powyzsze potwierdza, ze budynki nie

sg posadowione na jednym fundamencie, gdyz wykonano jest w réznych technologiach, w znacznym odstepie czasu, na

réznych gtebokosciach.

Rekapitulujgc Odwotujacy podnidst, ze wykazane w pkt 1 oswiadczenia JEDZ wykonawcy REMBUDEX z 22 maji
2024 r. dwie roboty budowlane dotyczyty tgcznie trzech budynkéw.

Dwie roboty budowlane wykazane w pkt 1 oswiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r.



Referencyjna robota budowlana wskazana w JEDZ ziozonym w 22.05.2024 r., pod nazwg , Termomodernizacja,
przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczern w domu zakonnym Misjonarzy Swiete]
Rodziny w Bablinie - etap | i etap II”, stanowi w swojej istocie dwie roboty budowlane. O odrebnosci tych rob6t przesagdza
m.in. fakt, iz zgodnie z wpisami w dzienniku budowy od zakonczenia etapu | do rozpoczecia etapu |l mineto ponad 14
miesiecy (zakonczenie prac w kapitularzu — 1.06.2017 r.; rozpoczecie prac w klasztorze — 6.08.2018 r.). W okresie
pomiedzy zakohczeniem prac w kaplicy oraz kapitularzu, a rozpoczeciem prac w klasztorze — w dzienniku budowy nie
zawarto zadnego wpisu. Oznacza to, ze zadne prace w tym czasie nie byly realizowane.

Odwotujacy podniost takze, ze prace w kaplicy (osie 9-13), prace w kapitularzu oraz prace w klasztorze (osie 1-9)
podlegaty odrebnym odbiorom inwestorskim. Wpisem z dnia 1 czerwca 2017 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru
inwestorskiego prace w kapitularzu. Wpisem z dnia 28 lutego 2017 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru inwestorskiego
prac w obrebie kaplicy, zas wpisem z dnia 29 maja 2019 r. prace w obrebie klasztoru. W realiach niniejszej sprawy
faktem jest, ze wykonawca REMBUDEX wpisami w dzienniku budowy dokonat zgtoszenia robot do odbioru
inwestorskiego trzykrotnie — odrebnie dla kapitularza, kaplicy oraz klasztoru. Takze z przedstawionych pierwotnie przez
wykonawce REMBUDEX referencji wynika, ze cata inwestycja zostata podzielona na dwa niezalezne etapy, z ktérych
etap | realizowano w terminie od 1 lipca 2016 r. do 31 maja 2017 r., za$ etap |l realizowano w okresie od 6 kwietnia 2018
r. do 30 kwietnia 2016 r. Faktem jest, ze daty te nie odpowiadajg Scisle datom wpiséw w dzienniku budowy, niemniej
bezspornym jest, iz potwierdzajg one, ze prace wykonywane byly w réznych okresach, nie nachodzity one na siebie, a
zakonczenie etapu | od rozpoczecia etapu Il dzielito 11 miesiecy (zgodnie z wpisami do dziennika budowy jeszcze diuzej,
bo az 14 miesiecy). Oba zadania cechujg sie takze niezaleznoscig. Faktem jest, ze po ukonczeniu | etapu prac inwestor
przystgpit do uzytkowania wyniku robét budowlanych zrealizowanych w tym etapie, co potwierdza m.in. internatowej
inwestora z dnia 23 marca 2017 r., na ktérym to inwestor informuje o zakonczeniu | etapu prac i przedstawia 58 fotografii
przedstawiajgcych m.in. przygotowywanie positkéw, ich wydawanie oraz ich spozywanie przez gosci domu zakonnego O
.Jednosci” rob6t budowlanych nie przesgdza takze fakt, iz wykonano je na podstawie jednej dokumentaciji projektowej czy
jednym pozwoleniu na budowe. Miedzy wykazywanymi robotami budowlanymi nie wystepowata bowiem ,tozsamo$é
czasowa, a kazda z tych czesci stanowita odrebng zamknietg catos¢” (KIO 2349/21).

Robota budowlana wykazana w pkt 2 oswiadczenia JEDZ z 22.05.2024 r.

W os$wiadczeniu JEDZ z 22 maja 2024 r. (s. 14-15) REMBUDEX w punkcie 2 wymienit robote budowlang, ktore
nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. 7.2.1.1. SWZ, gdyz powierzchnia uzytkowa
wybudowanego przez wykonawce REMBUDEX budynku nie przekraczata wymaganych przez Zamawiajgcego 2300 m2
oraz nie miata wymaganych w warunku trzech kondygnaciji.

Odnosnie argumentu dotyczgacego powierzchni uzytkowej Odwoltujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig referencii,
prace wykonywane przez wykonawce REMBUDEX obejmowaty cztery budynki (budynki oznaczone, jako Budynki A-D).
Sposréd nich, tylko Budynek A ma powierzchnig uzytkowg przekraczajgcg 2300 m2. Z tresci referencji wynika jednak, ze
wykonawca REMBUDEX wykonywat stan surowy jedynie dla kondygnacji +1 oraz +2, gdyz kondygnacje -2, -1 oraz 0
zostaty wykonane przez poprzedniego wykonawce.

Wobec powyzszego, z tresci referencji wynika, ze powierzchnia budynku A, w zakresie prac wykonanych przez
wykonawce REMBUDEX, nie przekraczata 2300 m2. Z tresci referencji wynika wprost, ze kondygnacije -2, -1 oraz 0
wykonat inny wykonawca. Wykonawca REMBUDEX w tym zakresie stawiat jedynie Scianki dziatowe. Nie mozna zas
uznaé¢, czy stawianie $cianek dziatowych wypetniato definicje ,budowy budynku”. W zakresie ,budowy budynku”
wykonawca REMBUDEX moze legitymowaé sie wytgcznie tymi kondygnacjami, ktére wykonat — a wiec zgodnie z trescig
referencji, kondygnacjami +1 oraz +2. Jak wynika z zalgczonych przez wykonawce REMBUDEX rzutéw budynku: -
kondygnacja +2 budynku A ma powierzchnie 518,31 m2. Oznacza to, Ze tgcznie powierzchnia kondygnaciji +1 oraz +2
budynku A ma powierzchnie 1481,88 m2, czyli wykazana robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie powierzchni uzytkowej wykonanych robét.

Odnos$nie argumentu dotyczgcego liczby kondygnaciji Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w budowie albo przebudowie, rozbudowie lub nadbudowie
budynku o ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3. Z treSci referencji wynika, ze wykonawca REMBUDEX wykonat stan
surowy budynku A wytacznie w zakresie kondygnacji +1 oraz +2. Oznacza to, ze wykonawca REMBUDEX
do$wiadczenie w zakresie ,budowy budynku” moze przypisa¢ sobie wytgcznie w zakresie dwoch kondygnaciji budynku A.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwotujacy podniést m.in., ze wykonawca REMBUDEX w JEDZ sktadanym wraz z ofertg oraz w poprawionym JEDZ
29.02.2024 r. wskazat jako doswiadczenie kierownika wytgcznie inwestycje w Bablinie. W ten sam sposéb jak dla
warunku okreslonego w pkt 7.2.1.1. wprowadzit zamawiajgcego w btad co do powierzchni uzytkowej budynkéw. W petni
w tym przypadku zachowujg aktualnos¢ twierdzenia i dowody zawarte w uzasadnieniu zarzutu nr 1. W wyroku KIO z
1.12.2022 r. (KIO 3025/22), w ktorym lIzba uznata przedstawienie informacji nieprawdziwej dotyczacej doswiadczenia



kierownika budowy jako rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsigbiorstwie majgce na celu
uzyskanie zamoéwienia publicznego i tym samym przysporzenie korzysci. Takie postepowanie wykonawcy — pomimo
braku w postepowaniu przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP — Izba uznata za ztozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w konsekwencji nakazata jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba powotata sie przy
tym na wyr. z 17.09.2020 r. (KIO 2048/20).

W JEDZ z 22.05.2024 r. wykonawca REMBUDEX dla wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt. 7.3.1.1
SWZ wykazat przy kierowniku budowy inwestycje w Wisetce. Jak wskazano jednak w uzasadnieniu do zarzutu nr 1 —
inwestycja ta nie obejmowata budowy jednego budynku, w ktérym zakres robo6t budowlanych przekraczatby 2 300 m2 i
obejmowat jednoczes$nie 3 kondygnacje, a tak zostat sformutowany warunek udziatu w postepowaniu.

Rekapitulujgc wykonawca REMBUDEX dwukrotnie wprowadzit w blgd Zamawiajgcego podajac nieprawdziwe
informacje dotyczgce powierzchni uzytkowej budynkéw inwestycji w Bablinie, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i z
tego powodu jego oferta rowniez powinna zosta¢ odrzucona (art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp). Dodatkowo wykazane w
JEDZ z 22.05.2024 r. inwestycje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 7.3.1.1.
Swz

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 26 czerwca 2024
roku.

W dniu 28 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe REMBUDE X
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Obornikach, zwany dalej ,wykonawcg REMBUDE X", zgtosit przystgpienie do postepowanie
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 1 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Pinczyn, zwany dalej ,wykonawcg Dekpol’, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po
stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgac o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujacego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe REMBUDEX Sp
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Obornikach, zwanego dalej ,Przystepujigcym REMBUDEX”, do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpieniawykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w
miejscowosci Pinczyn, zwanego dalej ,Przystepujagcym Dekpol”’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Odwolujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotanh przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ziozone w zatgczeniu do odwotania dowody oraz
wyspecyfikowane juz na stronie 4-6 niniejszego uzasadnienia, tj.: dowody wskazane od litery a) do litery bb).

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody, tj.: klasztor — 01. Rzut piwnicy, klasztor — 04. 2 pietro, klasztor — 03.1 pietro, klasztor — 05. Rzut i klasztor — 02.
parter.



Izba dopu$cita zawnioskowane przez Przystepujacego REMBUDEX i ztozone w zatgczeniu do pisma z dnia 1Z
lipca 2024 r. dowody, tj.:

1)Rzuty poszczegdlnych kondygnaciji budynku Klasztoru Zgromadzenia Misjonarzy Sw. Rodziny w Bablinie (dalej jako
.Klasztor”).

2)Rzuty kondygnaciji -2, -1 i 0 dla budowy Centrum Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce wykonanych przez
poprzedniego.

3)Rzuty kondygnacji (dokumentacja powykonawcza) dla kondygnacji -2. -1, 0, +1 i +2 dla budowy Centrum
Konferencyjno - Szkoleniowego w Wisetce zatgczone do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

4)Oswiadczenia inspektora nadzoru dziatajgcego w imieniu banku finansujgcego inwestycje w Bablinie J.R..

5)Karta informacyjna ziozona do nadzoru budowlanego dotyczgca budowy ,termomodernizacja, przebudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczen w domu zakonnym Misjonarzy Swietej
Rodziny w Bablinie etap lietap Il " .

6)Dziennik budowy skan pierwsza strona — Budowa Centrum Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce.

7)Dziennik budowy skan wpis o zakonczeniu — Budowa Centrum Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce.

8)Karta informacyjna — data rozpoczecia i zakoriczenia budowy obiektu w Bablinie.

9)Pendrive — materiat filmowy wraz z dowodami.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Przystepujacego Dekopl i ztozony w dniu 15 lipca 2024 r. dowdd, tj.: Opinie
branzy architektonicznej dotyczaca rozstrzygniecia kwestii ilosci budynkéw w obrebie zespolu domu zakonnego
Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie, uznajgc z uwagi na to, ze jest opinia prywatna, za stanowisko sktadajgcego.

Izba dopuscita ztozone przez Odwotujgcego w poczet materiatu dowodowego w dniu 15 lipca 2024 r.: ekspertyze
techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla istniejgcego zespotu klasztornego zgromadzenia Misjonarzy
Swietej Rodziny w Bablinie oraz cze$é strony dotyczacej ,podziatu obiektu na strefy pozarowe”.

Izba nie dopuscita w poczet materiatu dowodowego pliku kserokopii zdje¢ jako rekolekcji z postem D.a, uznajgc
go za nieprzydatny do wykazania faktu, na ktéry zostat on wniesiony.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Uczestnikbw postepowania odwotawczego
do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce REMBUDEX
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, Ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2.1.1. SWZ (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w pkt 7.2.1.1 SWZ zamieScit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia
wykonawcy, dodajgc ze warunek zostanie spetiony, ,jeZeli Wykonawca wykaze, Ze wykonat w ciggu ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmnigj: 2
roboty budowane, z ktorych kazda polegata na budowie budynku albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie
budynku, w technologii monolitycznej lub murowanej, albo mieszanej, o powierzchni uzytkowej wybudowanego budynku
albo powierzchni uzytkowej czesci dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej budynku nie mniejszej niz 2 300,00
m2, ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3, waz z instalacjami: wodng, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania,
elektryczng, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, o wartosci brutto kazdej z wykazanych robdt nie mniejszej niz 5 000
000,00 PLN;".

Wykonawca REMBUDEX wraz z oferta ztozyt JEDZ, w tresci ktérego wskazat dwie roboty na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj.:

»1.Zadanie: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania czesci
pomieszczeri w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap I”. Zakres prac: wykonanie robot
budowlanych, instalacji sanitarnych, wod-kan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicznych.
Powierzchnia: 2450 m2, warto$¢ robdt: 6018099,88PLN, ilos¢ kondygnaciji: 5, termin realizacji: 01-07-2016 do 31-05-2017
Zamawiajacy: Zgromadzenie misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5.

2.Zadanie: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzZytkowania cze$ci pomieszczen
w domu zakonnym Misjonarzy Swigtej Rodziny w Bablinie - Etap 11, 0§ 1-9”. Zakres prac: wykonanie robét budowlanych,
instalacji sanitarnych, wod-kan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicznych. Powierzchnia:
2400 m2, wartos¢ robot: 7466461,92PLN, ilos¢ kondygnacji: 5, termin realizacji: 06-04-2018 do 30-04-2019 Zamawiajgcy:
Zgromadzenie misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5.”.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 lutego 2024 r., wezwat wykonawce REMBUDEX m.in. do poprawienia JEDZ w
zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolno$ci technicznej i zawodowe;,
wskazujgc ze z treSci oSwiadczenia nie wynika w jakiej technologii wykonane sg budynki oraz czy wskazane
powierzchnie sg powierzchniami uzytkowymi cze$ci nadbudowanej lub przebudowanej wskazanych budynkow

Wykonawca REMBUDEX ziozyt w dniu 29 lutego 2024 r. JEDZ, w tresci ktérego wskazat dwie roboty nz
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj.: ,Zadanie: ,Termomodernizacja , przebudowa i hadbudowa
oraz zmiana sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczeri w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap
I". Zakres prac: wykonanie robot budowlanych, instalacji sanitarnych, wodkan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji
elektrycznych i teletechnicznych. Zadanie wykonano w technologii mieszanej. Powierzchnia uZytkowa cze$ci
przebudowanej i nadbudowanej wynosi : 2450 m2, warto$¢ robot: 6018099,88PLN, ilos¢ kondygnacji: 5 , termin realizacji:
01-07-2016 do 31-05-2017 Zamawiajgcy: Zgromadzenie Misjonarzy Swigtej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5 2.
Zadanie: ,,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczen w domu
zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap 11, 0§ 1-9". Zakres prac: wykonanie robét budowlanych, instalacii
sanitarnych, wod-kan , c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i teletechnicznych. Zadanie wykonano w
technologii mieszanej. Powierzchnia uzytkowa czesci przebudowanej i nadbudowanej wynosi: 2400 m2, warto$¢ robot:
7466461,92PLN, ilos¢ kondygnacji: 5, termin realizacji: 06-04-2018 do 30-04-2019 Zamawiajgcy: Zgromadzenie
Misjonarzy Swietej Rodziny Dom Zakonny w Bablinie, Bablin 5.”.

Oferta wykonawcy REMBUDEX zostata uznana za najkorzystniejszg, o czym Zamawiajgcy poinformowa
wykonawcow w dniu 19 kwietnia 2024 r.

Na czynno$¢ te Odwotujgcy w dniu 29 kwietnia 2024 r. wnidst odwotanie.

Pismem z dnia 2 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien ,co do tresci oswiadczen
ztoZzonych w Cze$ci 1V (Kryteria kwalifikacji) pkt C (zdolno$c¢ techniczna i zawodowa) Jednolitego Dokumentu Zamdwien
Publicznych (JEDZ) w ponizej okreslonym zakresie. (...)

Pytanie nr 1:

Jaka jest faktyczna powierzchnia uzytkowa przebudowanegoi nadbudowanego budynku w ramach realizacji zadania
,lermomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w domu
zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap I”?

(...) zakres rob6t w ramach realizacji zadania nr 1 ,,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu
uzytkowania czesci pomieszczeri w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap I”?

Odwotujgey (...) wuzasadnieniu do zarzutu nr 1 przedmiotowego odwofania, twierdzi, Ze zakres rob6t w ramach realizacji
zadania nr 1 (...) dotyczyt zespotu budynkow, a nie jak wymagat Zamawiajgcy w warunku okreslonym wpkt 7.2.1.1 SWZ
budynku (jednego).”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca REMBUDEX, pismem z dnia 8 maja 2024 r., odpowiadajgc na pytania nr
11 2 podat, ze ,,Obiekt w Bablinie jest budynkiem o powierzchni uzytkowej 3134,7 m2. Jest to jeden budynek, ktory byt
modernizowany na jednym pozwoleniu na budowe. W zwigzku z planowanym etapowaniem prac budowalnych,
dokumentacja podlegata podzieleniu na kapitularz i klasztor, podziat ten wynika ze starej funkcji obiektu, a nie $Swiadczy o
dwdch osobnych budynkach. W naszej opinii jest to jeden budynek skfadajgcy sie z jednego wspolnego fundamentu oraz
dwdch czesci nadziemnych. W trakcie robot na poziomie piwnicy nie stwierdzono dylatacji wydzielajgcej poszczegdine
budynki. Dla potwierdzenia zatgczam rysunek rzut piwnicy ,, klasztoru” ( klasztor - rzut piwnic rew 001) w osi 3:4/A:B wida¢
pofaczenie z , kapitularzem” ( kapitularz - 01_ rzut piwnicy rew 001) o$ 5/ A:B). Na tych rysunkach widac, ze obiekt
stanowi funkcjonalng cafo$¢ , a podziat na klasztor i kapitularz nie $wiadczy o modernizacji zespotu budynkow.

Zakres naszych prac w zadaniu ,, Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
cze$ci pomieszczen wdomu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie” obejmowat :

- skrzydfo budynku nazwane ,kapitularz”

- wszystkie prace w skrzydle nazwanym ,klasztor” wosi 9:13 oraz prace wosiach 1:9, co fgcznie wynosi ponad 2500 m2.
( zgodnie z pozwoleniem, na uzytkowanie ) .

W oswiadczeniu wpisano 2450 m2.”

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. Zamawiajgcy, wezwat wykonawce REMBUDEX do poprawienia o$wiadczen
zawartych wczesci IV sekcji C Jednolitego Dokumentu Zamoéwien Publicznych (JEDZ), ktorych tre$¢ bedzie potwierdzac
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu opisanego w.

1)pkt 7.2.1.1 SWZ dotyczgcego zdolnoSci zawodowej w zakresie do$wiadczenia wykonawcy,
2)pkt 7.3.1.1 SWZ dotyczagcego zdolnoSci zawodowej w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia kierownika budowy”.

W uzasadnieniu wezwania wskazujgc m.in., ze w wyniku wniesionego odwofania oraz ztoZzonych w jego
nastepstwie przez Panstwa wyjasnien1 Zamawiajgcy uznaf, Ze wykazane przez Paristwa dwie roboty ,, Termomodernizacja,



przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczerh w domu zakonnym Misjonarzy Swietej
Rodziny w Bablinie - Etap I”. oraz , Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
czedci pomieszczen w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap 1l, 0$ 1-9” W istocie sg jedng
robotg dotyczgcg jednego obiektu budowlanego (realizowang w dwoch etapach), ktorej zakres obejmuje przebudowe i
nadbudowe budynku o powierzchni przekraczajgcej 2 300,00 m? Oznacza to, ze wykazaliscie Panstwo, iz wykonaliscie
tylko jedng robote budowlang, ktora potwierdza spetnianie warunku dotyczgcego zdolnosci w zakresie do$wiadczenia
okres$lonego przez Zamawiajgcego wpkt 7.2.1.1 SWZ, zamiast wwmaganych 2 robét.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca REMBUDEX ziozyt JEDZ, w ktérym wskazat 2 robot
referencyjne, tj.:
~Robota 1: , Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania czesci pomieszczen w
domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - etap | i etap II”. Zakres robdt obejmowat: etap 1. przebudove i
nadbudowa klasztoru w technologii murowanej i mieszanej o powierzchni uzytkowej 2513,560 m2, ilos¢ kondygnacji 5; etap
2 przebudowe kapitularza w technologii murowanej o powierzchnia uzytkowej 621,20 m2, ilo$¢ kondygnacji 3, wraz z
wykonaniem w nich nowych instalacji sanitarnych: wod-kan, c.o., wentylacji i klimatyzacji, instalacji elektrycznych i
teletechnicznych. Roboty objete pozwoleniem na budowe wykonano w terminie od 22.11.2016 r. do 30.04.2019 r. tgczna
warto$é 13 484 551,80 zt brutto. Zamawiajagcy : Zgromadzenie Misjonarzy Swietej Rodziny , Dom Zakonny w Bablinie,
Bablin 5. oraz ,Robota 2: ,Budowa stanu deweloperskiego Centrum konferencyjno-szkoleniowe w Wisefce”. Zakres robot
obejmowat: 1) dokonczenie budowy budynku A w technologii monolitycznej i mieszanej w tym nadbudowa poziomow +1 i
+2 oraz wykonania $cian dziafowych na poziomach -2, -1 i 0, powierzchnia uZytkowa objeta robotami w budynku A
4829,563 m2, ilos¢ kondygnacji 5; 2) budowe budynku B w technologii monolitycznej i mieszanej z wytgczeniem czesci
fundamentéw o powierzchni uzytkowej 2003 m2, ilos¢ kondygnacji 4; 3) budowe budynku C w technologii monolitycznej i
mieszanej z wytgczeniem czesci fundamentu o powierzchni uzytkowej 1036,82 m2, ilos¢ kondygnacji 3, 4) budowe
budynku D w technologii monolitycznej i mieszanej o powierzchni uzytkowej 999,15 m2, ilos¢ kondygnacji 2. We
wszystkich budynkach i na wszystkich kondygnacjach wykonano prace murarskie (Scianki dziatowe), posadzkarskie,
tynkarskie, montaz stolarki drzwiowej i okiennej oraz balustrad, termomodernizacje Scian zewnetrznych budynku oraz
izolacje termiczne oraz wszystkie warstwy dachu wraz z obrobkami blacharskimi. We wszystkich budynkach i na
wszystkich kondygnacjach wykonano instalacje: wod-kan, hydrantowa, elektryczna, teletechniczna, niskich pradéw
systemu wody szarej, wentylacji oraz klimatyzacji. Prace instalacyjne wykonano bez biatego montazu. Termin realizacji
27.05.2021 r. do 27.12.2022 r. Warto$¢ robdt 47 759315,18 zt brutto Zamawiajgcy: Poreczenia Kredytowe Sp. z o. 0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Miedzianej 3A, lok. 22.".

Wykonawca REMBUDEX z poprawionym JEDZ ziozyt takze referencje z dnia 27 maja 2023 r. oraz
»oSwiadczenie” i ,karte referencyjng”, dotyczace roboty wskazanej w punkcie 1 oraz referencje z dnia 30 maja 2023 r.
oraz ,dziennik budowy — skan strona pierwsza”, ,dziennik budowy — skan wpis zakonczenia”, ,Rysunek nr A3 poziom -2”,
»Rysunek nr A4 poziom -1”, ,Rysunek nr A5 poziom 0”, ,Rysunek nr A6 poziom 1”, ,Rysunek nr A7 poziom 2", ,Rysunek
nr A8 poziom 3", ,zdjecia poczatek inwestycji” oraz ,zdjecie czerwiec 2022”, dotyczace roboty wskazanej w punkcie 2.

Odwotujgcy zakwestionowat robote wskazang w punkcie 1, podnoszac ze:

a),zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych robot budowlanych wJEDZ ztoZonym wraz z ofertg oraz wJEDZ z

29.02.2024 r., co stanowifo rowniez czyn nieuczciwej konkurencji;

b)przedstawienie w pkt 1 o$wiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. robot budowlanych dotyczacych zespotu budynkow
(zamiast jednego budynku);
c)przedstawienie w pkt 1 oswiadczenia JEDZ z 22 maja 2024 r. dwoch robot budowlanych, a nie jednej roboty, jak
wymagano wwarunku udziatu w postepowaniu;”,
oraz robote wskazang w punkcie 2, podnoszac ze ,nie spetnia wymogu dotyczacego powierzchni uzytkowej, liczby
kondygnacji oraz wwmogu, by robota budowlana dotyczyta budowy budynku w technologii monolitycznej lub murowanej
lub mieszane’.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona przez
wykonawce: (...) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”. Oznacza to wiec, ze tre$¢ oferty musi by¢é zgodna
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7
pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreSlonych wymagan
zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w kiérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Tak wiec
odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako



oswiadczenie woli wykonawcy, nie odpowiada warunkom zamowienia, opisu przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego
realizacji.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca REMBUDEX, co jest
bezsporne, jako pierwszg inwestycje majgcg potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu wskazat
»rermomodernizacje, przebudowe i nadbudowe oraz zmiane sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w domu
zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - etap | i etap II”, ktéra obejmowata klasztor i kapitularz, przy czym jako
.Klasztor” ujeto klasztor i kaplice. Powyzsze bylo niewatpliwie konsekwencjg wczesniej wniesionego odwotania i
wezwania z dnia 20 maja 2024 r., w ktérym Zamawiajgcy wezwat wykonawce REMBUDEX do poprawienia JEDZ
niejako przesadzit (czynigc to za obecnym Odwotujgcym, ktéry we wczesniej wniesionym odwotaniu zarzucit wykonawcy
REMBUDEX ,przedstawienie robét budowlanych dotyczgcych zespotu budynkéw (zamiast jednego budynku) - w sprawie
o sygn. akt KIO 1527/24”), jak réwniez dodat, ze wskazane przez wykonawce dwie roboty wykonane na obiekcie w
Bablinie ,w istocie sg jedng robotg dotyczacg jednego obiektu budowlanego (realizowang w 2 etapach)”.

Wobec tego rozwazy¢ nalezy czy realizacja dotyczgca ,Termomodernizacji, przebudowy i nadbudowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania czesci pomieszczen w Domu zakonnym Misjonarzy Swigtej Rodziny w Bablinie - etap | i
etap II” (robota wskazana w wyniku wezwania do poprawienia o$wiadczenia JEDZ) dotyczy budynku ,klasztoru”
obejmujacego klasztor i kaplice oraz kapitularza a tym samym jest zgodna z treScig postawionego warunku, czy tez
zespotu budynkéw, co w konsekwencji prowadzitoby do uznania, ze wykonawca REMBUDE X warunku opisanego w pkt
7.2.1.1 SWZ nie spenit.

Budynkiem — zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowalne — jest tylko taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. O
tym czy budynek jest trwale zwigzany z gruntem $wiadczy konstrukcja techniczna budynku. Wobec czego potgczenie
musi by¢ dokonane w sensie fizycznym. Trwale z gruntem zwigzany jest taki budynek, ktérego nie mozna od gruntu
odigczy¢ bez uszkodzenia jego konstrukciji (cechy te okreslajg przepisy kodeksu cywilnego i prawa budowlanego).
Oznacza to, ze trwate zwigzanie z gruntem sprowadza sie do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu
stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczy€ lub spowodowac przesuniecie
czy tez przemieszczenie na inne miejsce. | w tym przypadku taki jest Dom zakonny Misjonarzy Swietej Rodziny w
Bablinie. Potgczenie to jest bowiem na tyle trwate, Ze pozwala na pobyt w nim ludzi i opiera sie czynnikom
atmosferycznym, ktére mogtyby zniszczy¢ te konstrukcje. Trwale zwigzany z gruntem jest wiec zaréwno ,klasztor”, jak i
kapitularz.

Kolejng cechg budynku jest ,wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych”, ktére to przegrody sg
elementami budowli oddzielajgcymi otoczenie zewnetrzne lub wydzielajgcymi wnetrza w budynku. Przegrodami
budowlanymi sg przegrody pionowe, czyli $ciany, ktdre wystepuijg jako Sciany wewnetrzne — wydzielajgce pomieszczenia
oraz Sciany zewnetrzne — nadajgce budynkom architektoniczng forme, kiére wyznaczajg im granice i zabezpieczajg od
wptywow atmosferycznych. Przegrode stanowi takze strop, tj. element dzielacy dwie kondygnacje budynku. Kondygnacja
— jak wskazat Zamawiajgcy, powoltujac § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225) - to
pozioma czeS¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy
podiogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie lub warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego
sie nad tg czescig budynku. Kazdy budynek — jak dalej wyjasnit Zamawiajgcy - posiada co najmniej jedng kondygnacije, a
kondygnacja nie moze by¢ czescig kilku budynkéw. Co wiecej wszystkie kondygnacje budynku ,klasztoru” (klasztoru z
kaplicg), co wynika z rysunkow (,01 - plik pn. ,klasztor - 01. Rzut piwnic REV. 001”,,02 - plik pn. ,klasztor - 02. parter”,
,03 - plik pn. ,klasztor - 03. 1 pietro”, ,04 - plik pn. ,klasztor - 04. 2 pietro”, ,rys. 05 - plik pn. ,klasztor - 05. Rzut Il pietro
REV. 001”) ztozonych przez Zamawiajgcego w poczet materialu dowodowego, umozliwiajg, co jest niewatpliwe,
poruszanie sie po catym budynku pomiedzy przegrodami wyodrebniajgcymi go z przestrzeni (Scianami elewacyjnymi).
Oznacza to wigc, ze w przypadku klasztoru z kaplicg mozna méwi¢ o jednym budynku, gdyz nie tylko, ze stanowi on
jedng catos¢ wydzielong przegrodami z otaczajgcej go przestrzeni, lecz posiada réwniez 5 wspolnych kondygnacii, w
tym jedng podziemng. Poszczegdlne budynki nie sg w zaden sposéb wydzielone ani tez nie zawierajg przerwy
dylatacyjnej. Co wiecej budynki te — jak wykazat Przystepujgcy REMBUDEX — potagczone s3 jednym dachem a ponadto z
klasztoru (01) przechodzi sie do piwnicy, ktéra potgczona jest z kapitularzem (04) i budynkiem gospodarczym (05), nad
piwnicg znajduje sie taras drewniany tgczacy kapitularz z klasztorem. Podziat budynku jest wiec umowny, zwigzany
wylacznie z petnionymi historycznie funkcjami budynku. To autor opracowania podzielit zakres prac na dwa etapy, prace
w osiach 1-9 nazwat klasztorem, prace w osiach 9-13 nazwat kaplicg (osie przedstawione w rzutach kondygnaciji
budynku). Tymczasem ,klasztor” — jak podkreslit Przystepujgcy REMBUDEX - stanowi konstrukcyjnie samodzielng
catos¢ i posiada jedng dokumentacje budowlana. Nie ma wiec mozliwosci fizycznego rozdzielnia tych dwoch elementow,
podziat budynku jest wrecz niemozliwy, (,jesli dowolng Sciane na styku tych ,budynkéw” zaliczymy do jednego z nich, to



automatycznie drugi budynek przestaje byé samodzielny konstrukcyjnie”). Potwierdza to takze materiat filmowy
przedtozony przez Przystepujgcego REMBUDEX. Co wiecej, jak wynika Xarty informacyjnej ztozonej razem z
wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie, juz sam budynek ,klasztoru” - klasztor(01), kaplica(02) i wiezy(03) - ma
powierzchnie uzytkowg 2513,5 m2 (zgodnie z zatgczonymi rzutami dla poszczegélnych kondygnaciji), tak wiec juz sam
budynek ,klasztoru” spetnia wymagania z SWIZ. Zakres prac objetych pozwoleniem na budowe obejmowat bowiem prace
prowadzone we wszystkich pomieszczeniach i to na kazdej kondygnaciji.

Budynek klasztoru z kaplicg przechodzit w swojej historii liczne rozbudowy i przebudowy. Rozbudowa nastgpita o
kaplice. ,W projekcie - jak wskazal Zamawiajgcy - ta czeSC¢ jest zwana kaplicg - tj. pomieszczenie 0.29 i 0.28
odpowiednio na rys.02 i 03 plik. pn. ,klasztor - 02. parter” oraz ,klasztor - 03. 1 pietro”. Istotna jest przy tym takze wieza,
ktéra stuzy do komunikacji pionowej miedzy wszystkimi kondygnacjami budynku. A ponadto bez niej cze$¢ rozbudowana
nie mogtaby samodzielnie funkcjonowac, gdyz nie posiada wiasnej klatki schodowej umozliwiajgcej poruszanie sie w
pionie miedzy kondygnacjami. Element ten czy tez warunek do uznania obiektu budowalnego za budynek, ktory
niewatpliwie jest istotny z punktu widzenia przedmiotu tego sporu zostat wiec spetniony.

Trzecim z warunkow, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, aby obiekt budowlany mozna bylo uzna¢ za budynek
jest posiadanie fundamentow i dachu. Kwestia dachu — jak wynika z tresci odwotania — nie budzita watpliwosci. Pojawity
sie one jedynie w odniesieniu do fundamentéw. Jak podnosit Odwotujgcy ,budynki nie sg posadowione na jednym
fundamencie, gdyz wykonano je w réznych technologiach, w znacznym odstepie czasu, na réznych gteboko$ciach”, co
Swiadczy¢ ma tgcznie o trzech budynkach. Niemniej jednak dla potrzeb zakwalifikowania danego obiektu budowlanego za
budynek wystarczajgcym jest stwierdzenie, ze posiada on fundament. Tymczasem Odwolujgcy dopiero w pisSmie
procesowym z dnia 15 lipca 2024 r. podkreslit, ze ,ani dach, ani fundamenty budynkéw wchodzacych w sktad zespotu nie
sg wspolne”, wskazujgc na dotyczace klasztoru, kaplicy i kapitularza badania geotechniczne i wywodzac z tego ich
odrebnosé.

Odnoszac sie natomiast do argumentu Odwolujgcego do rodzaju materiatu, z ktérego zostat wykonany fundament
stwierdzi¢ nalezy, ze fundamenty mogg mie¢ rézny sposéb posadowienia i absolutnie nie uniemozliwia to zaliczenia
takiego obiektu — obiektu historycznego, do budynku. Podziat budynku Domu Zakonnego Misjonarzy Swietej Rodziny w
Bablinie na klasztor, kaplice, wieze oraz kapitularz wynika — jak wyjasnit Przystepujgcy REMBUDEX - odwotujgc sie do
zlozonych na te okoliczno$¢ dowodow, wylgcznie z historycznej funkcji obiektu a nie istniejgcego podziatu na
poszczegoélne budynki i jest takze efektem jego rozbudowy.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego potwierdzenia odrebnosci budynkéw nie stanowi stwierdzenie zawarte w
projekcie budowlanym(w opisie przedmiotu tego zamowienia), gdzie podano, ze ,przedmiotem inwestycji jest
zagospodarowanie terenu wokét remontowanego przebudowywanego oraz nadbudowywanego zespotu budynkéw Domu
Zakonnego Misjonarzy Swietej rodziny w Bablinie”, gdzie klasztor z wieza, kaplica i kapitularz a wiec kazdy z nich okresla
sie jako budynek. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Zostato ono oparte wytgcznie na wybranych fragmentach
pochodzacych z tego dokumentu z catkowitym pominieciem tego, ze projekt w przywotanym zakresie opisuje etapy
powstania klasztoru w Bablinie jako catosci. Wydane pozwolenie na budowe dotyczy za$ catego zamierzenia
budowlanego (Decyzja nr 517/16 z dnia 7 listopada 2016 r.). W jego treSci przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
zostato okreslone jako pozwolenie na ,remont, termomodernizacje, przebudowe i nadbudowe oraz zmiane sposobu
uzytkowania czesci pomieszczen zespotu budynkéw Domu Zakonnego w Bablinie”. Natomiast w projekcie budowlanym
tego zamierzenia inwestycyjnego — jak podniést Zamawiajgcy - w czesci A pkt 1 Opisu projektu architektonicznego —
klasztor, wieza, kaplica juz doprecyzowano, ze ,przedmiotem inwestycji jest remont, termomodernizacja, przebudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czeéci pomieszczen klasztoru z kaplicga — GEOWNEGO BUDYNKU V
ZESPOLE OBIEKTOW DOMU ZAKONNEGO MISJONARZY ....". Tak wiec dokument ten — jak stusznie podki
Zamawiajgcy - réwniez potwierdza nie tylko zakres dokonywanych prac, ale i fakt, iz roboty budowlane dotyczyty
klasztoru z kaplicg rozumianego jako jeden budynek, a nie zespdt oddzielnych budynkéw. Jego realizacja odbyta sie w
etapach, przy czym zakres prac objety byt pozwoleniem na budowe z dnia 7 listopada 2016 r. (Decyzja nr 517/16 z dnia
7 listopada 2016 r.). PrawidlowoS¢ wykonania prac potwierdzit inwestor w wystawionej wykonawcy REMBUDEX
referencji z dnia 17 maja 2024 r.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw opartych na danych wizualnych pochodzacych z Geoportalu, Systemu
Informacji Przestrzennej Gminy Oborniki oraz Ksiegi Wieczystej stwierdzi¢ nalezy, ze punktem wyjscia dla rozwazan
Izby sg przede wszystkim przepisy prawa budowlanego. Wykonawcy majg sie bowiem wykazaé okreSlonym
doswiadczeniem, w tym przypadku doswiadczeniem w budowie budynku albo rozbudowie lub nadbudowie Ilub
przebudowie budynku m.in. w okre$lonej technologii, 0 okreslonej powierzchni uzytkowej oraz okreslonej wartoéci. | takim
do$wiadczeniem wykonawca REMBUDEX sie wykazat.

Jesli chodzi o dane wizualne pochodzace z Geoportalustwierdzi¢ nalezy, ze zawarte tam dane ewidencyjne
(KIIP) udostepniane na Geoportalu krajowym to dane dotyczace gruntdéw, budynkdéw i lokali oparte na danych



pochodzgcych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Istotnie ewidencja ta stanowi zasadnicze zrodio informacji o
nieruchomosciach i jest tez podstawowg do planowania gospodarczego i przestrzennego, a takze do okreSlania
wysokosci podatkéw i $wiadczen. Ewidencja gruntdw i budynkdw to rejestr, ktory zawiera dane liczbowe i opisowe
dotyczace gruntow, budynkoéw i lokali oraz danych dotyczgcych wiascicieli nieruchomosci (a w przypadku braku danych o
wiascicielach, danych oso6b i jednostek organizacyjnych, kiére tymi nieruchomosciami witadajg). To rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkowokresla
m.in. sposob zaktadania ewidencji gruntéw i budynkoéw, sposéb prowadzenia ewidencji oraz szczegotowe zasady
wymiany danych ewidencyjnych, szczegdtowy zakres informacji objetych ewidencjg oraz zakres informacji objetych
rejestrem cen i wartosci nieruchomosci, jak rowniez wskazuje na rodzaje budynkéw i lokali, ktérych nie wykazuje sie w
ewidencji. Co istotne budynkiem — dla potrzeb tego rozporzadzenia — jest obiekt budowlany, ktéry jest budynkiem w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB) (Dz. U. poz. 1316 oraz z 2002 r. poz. 170) a - zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 1999
r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) - Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB
stanowi ,usystematyzowany wykaz obiektow budowlanych, rozumianych jako produkty finalne dziatalnosci budowianey.
(...) Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych rézni sie znacznie od Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (KOB).
Roéznice te dotyczg przede wszystkim: 1) zakresu pojecia: budynek”.

Ksiegi wieczyste zawierajg natomiast informacje dotyczace stany prawnego, wiascicieli czy tez ewentualnych
obcigzen na danym mieszkaniu, domu czy tez dziatce. Tak wiec domniemanie wiarygodnosci, o ktorym mowa w art. 4
KWU - jak zresztg stusznie wskazat Zamawiajgcy - obejmuje tylko i wytgcznie wpisane do ksiegi wieczystej prawa i
roszczenia zawarte w dziale Il i nie ma zastosowania do informacji wskazanych w dziale I-O dotyczacych stanu
faktycznego, takich jak obszar, polozenie czy sposob korzystania z nieruchomosci. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy
do jednoznacznego rozstrzygniecia w kwestii zaklasyfikowania kaplicy i klasztoru jako budynku lub zespdt budynkow.
Temu stuzg bowiem przepisy ustawy Prawo budowlane.

Podnie$¢ takze nalezy, ze to Zamawiajacy jednoznacznie wskazat na roéznicew informacjach zawartych w
przywotanych przez Odwolujgcego ewidencjach, ksiegach i portalach. Niespojnosci te w kontekscie obiektu bedgcego
obiektem historycznym zaréwno rozbudowywanym i przebudowywanym w réznych latach, zawarte w dokumentach,
ktére stuzg ré6znym celom nie mozna jednoznacznie uzna¢ za catkowicie miarodajne i przesadzajgce o zaliczeniu
okreslonego obiektu za odrebne budynki.

Tym samym w niniejszym stanie faktycznym, co wprost wynika z powyzszych rozwazan, mamy do czynienia z
budynkiem i to z jednym budynkiem a nie tgcznie trzema budynkami.

Wykonawca REMBUDEX, co jest bezsporne, jako drugg inwestycje potwierdzajgca spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu wskazat ,Budowe Centrum Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce”. Zakres prac w ramach realizaciji
tego zadanie inwestycyjnego — jak wynika z tresci referencji — obejmowat m.in. ,Budynek A: wykonanie stanu surowego
dla kondygnaciji +1 i +2 wraz z pokryciem dachu, $ciankami dziatowymi (w tym na kondygnacji -2, -1 i 0) i wypetniajgcymi,
nieckg basenowg oraz konstrukcjg z drewna klejonego o maksymalnej rozpietosci pomiedzy podporami -12 m
(kondygnacje -2, -1 i 0 zostaly juz wcze$niej wykonane z wyjatkiem $cianek dziatowych). Powierzchnia objeta robotami
4829,53 m2”, jak rowniez ,Budynek B (...), Budynek C (...), Budynek D (...)". Niemniej jednak — jak stusznie podniost
Odwotujgcy — wytgcznie Budynek A ma powierzchnie uzytkowg przekraczajgcg 2300 m2. Tak wigc tylko ten budynek
sposréd 4 bedgcych przedmiotem referencyjnych rob6t moze byé oceniany w kontekscie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu a tym samym by¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

Peten zakres prac wykonanych przez wykonawce REMBUDEX zostat szczeg6towo opisany w punktach od 1 do
10 ztozonych referencji, w ktérych rowniez wskazano, ze ,firma wykonata wszelkie inne niezbedne prace budowlane
majgce na celu osiggniecie stanu deweloperskiego budynku oraz przygotowanie do dalszych prac wykonczeniowych”.
Zakres ten ilustruje takze przedtozony w poczet materiatu dowodowego Materiat filmowy dokumentujgcy zakres pracy
budowlanych realizowanych przez wykonawce REMBUDEX w obiekcie centrum Konferencyjno — Szkoleniowego w
Wiselce oraz ztozone w poczet materiatu dowodowego rzuty kondygnacji (,Rzuty kondygnacji -2, -1 i 0 dla budowy
Centrum Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce wykonanych przez poprzedniego wykonawce oraz Rzuty
kondygnacji (dokumentacja powykonawcza) dla kondygnaciji -2 -1, 0, +1 i +2 dla budowy Centrum Konferencyjno -
Szkoleniowego w Wisetce zataczone do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu), jak réwniez rysunki ztozone z
referencjami i z poprawionym JEDZ.

Zakres ten w zasadzie nie budzi watpliwosci. Kwestig sporng stanowig jedynie ,Scianki dziatowe”, ktére zostaty
wykonane przez wykonawce REMBUDEX na kondygnacjach -2, -1 i 0, a ktdre to kondygnacje zostaty juz wczes$niej
wykonane przez innego wykonawce z wyjgtkiem $cianek dziatowych, co zresztg wprost wynika z treSci referencii.
Stawianie $cianek dziatowych, zdaniem Odwolujgcego, nie wypetnia definicji budowy budynku. Wobec czego roboty
obejmujace ich stawianie nie moga by¢ wliczane do powierzchni uzytkowej budynku, ktérym legitymuje sie wykonawca



REMBUDEX.

Przebudowa — zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane - to ,wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢é, dlugos¢, szeroko$¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym
zmiany granic pasa drogowego”. Z przebudowg budynku mamy wiec do czynienia wowczas, gdy zmieniajg sie jego
parametry uzytkowe lub techniczne, ale nie zmienia sie: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosé,
szerokosc, liczba kondygnacii.

Roboty polegajgce na przestawieniu $cian dziatowych - jak wynika z wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn.
akt Il OSK 500/21 - stanowig przebudowe niezaleznie od tego czy dotyczg $cian nosnych. Jest to bowiem zmiana
parametrow uzytkowych, o jakiej mowa w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane. Parametrem uzytkowym - jak podkreslit
NSA - jest w tym przypadku liczba i rodzaj oraz powierzchnia pomieszczen.

Wykonawca REMBUDEX wykonat $ciany dziatowe na 3 kondygnacjach (-2, -1 i 0), ktoérych konstrukcja juz istniata
w momencie przejecia budowy. Wykonat wiec roboty, ktére zmienity parametry uzytkowe i techniczne realizowanego
obiektu. Wobec powyzszego nalezy odwotaé sie do treSci warunku z pkt 7.2.1.1 SWZ, na potwierdzenie ktérego
wykonawca zobowigzany byt wykazaé sie doSwiadczeniem z wykonania 2 robét, ,z ktérych kazda polegata na budowie
budynku albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku, w technologii monolitycznej lub murowanej, albo
mieszanej, o powerzchni uzytkowej wybudowanego budynku albo powierzchni uzytkowej czesci dobudowanej lub
nadbudowanej lub przebudowanej budynku nie mniejszej niz 2 300,00 m2, ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3, waz z
instalacjami: wodng, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, elektryczng, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, o
wartosci brutto kazdej z wykazanych robdt nie mnigjszej niz 5 000 000,00 PLN, (...)”, a wiec doswiadczeniem w budowie
budynku albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku. | takim do$wiadczeniem wykonawca REMBUDE X
niewatpliwie sie wykazat. Wobec powyzszego twierdzenia Odwotujgcego jakoby robota referencyjna nie spetniata
warunku w zakresie powierzchni uzytkowej nie potwierdzit sie.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy liczby kondygnacji. Zamawiajacy wymagat bowiem
doswiadczenia w budowie budynku albo rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku i w ,.ilosci kondygnacji nie
mniejszej niz 3. Bezspornym byto, ze wykonawca REMBUD EX wykonat stan surowy budynku A w zakresie kondygnacii
+1 oraz +2. Natomiast sporna byla kwestia dotyczgca kondygnacji (-2, -1 i 0), na ktoérych to wykonawca ten postawit
Scianki dziatowe. Skoro wiec Scianki dziatlowe stanowig przebudowe to tym samym kondygnacje te (kondygnacje, na
ktérych $&cianki zostaly postawione) moga byé zaliczone do wymaganej ilosci kondygnacji. Wobec tego zarzut
Odwolujgcego i w tym zakresie nie potwierdzit sie.

Odwolujacy, konstruujgc zarzut podnidst takze, ze robota dotyczgca budowy obiektu Centrum Konferencyjno —
Szkoleniowego w Wiselce nie spetnia wymogu, by robota budowlana dotyczyta budowy budynku w technologii
monolitycznej lub murowanej lub mieszane’. Nie przedstawit jednak w tym zakresie zadnych argumentéw prawnych i
faktycznych. Tym samym zarzut ten Izba uznata za niewykazany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226. ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. ,Czynem nieuczciwej konkurencji — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,ustawg znk” - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta’. Tak wiec aby okreslone zachowanie
wykonawcy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne
spetnienie nastepujacych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,

2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy upatruje w zawyzeniu przez wykonawce REMBUDEX powierzchn
uzytkowej wykazywanych robo6t budowlanych w JEDZ ztozonym wraz z ofertg oraz w JEDZ z dnia 29 lutego 2024 r.
Istotnie wykonawca REMBUDEX, co jest bezsporne, w tresci JEDZ zfozonym wraz z ofertg oraz w JEDZ ztozonym »
dniu 29 lutego 2024 r. JEDZ, wskazal, iz pierwsza z referencyjnych robo6t wyspecyfikowanych w JEDZ, {j. 1.Zadanie:
»,lermomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania czesci pomieszczen w domu
zakonnym Misjonarzy Swigtej Rodziny w Bablinie - Etap I”. (...)’obejmowata powierzchnie uzytkowg ,2450 m2’,
natomiast druga z robot ,2.Zadanie: ,,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
czesci pomieszczerh w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - Etap Il,6bejmowata powierzchnig
uzytkowg ,2400 m2”. Wykonawca REMBUDEX w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2024 r.,
pismem z dnia 8 maja 2024 r., wyjasnit z kolei, iz ,, Obiekt w Bablinie jest budynkiem o powierzchni uzytkowej 3134,7 m2.’]



dodajac ze zakres prac obejmowat :

-~ Skrzydfo budynku nazwane ,kapitularz”

- wszystkie prace w skrzydle nazwanym ,klasztor” wosi 9:13 oraz prace wosiach 1:9, co fgcznie wynosi ponad 2500 m2. (
zgodnie z pozwoleniem, na uzytkowanie). W o$wiadczeniu wpisano 2450 m”. Natomiast w poprawionym i ztozonym JEDZ
w dniu 22 maja 2024 r. podat ,Robota 1: ,(...) o powierzchni uzytkowej 2513,60 m2, (...) etap 2 przebudowe kapitularza
(...) o powierzchnia uzytkowej 621,20 m2, (...)".

Tak wiec zarzut dotyczy roznic w zakresie wielkosci powierzchni uzytkowej, wpisanej w ztozonym wraz z ofertg
JEDZ, w JEDZ z dnia 29 lutego 2024 r. oraz poprawionym JEDZ z dnia 22 maja 2024 r.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy i jak wynika z karty informacyjnej bedacej zatgcznikiem do wniosku o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie i zawiadomienia o zakonczeniu budowy powierzchnie uzytkowg dla obiektu
okreslonego jako ,klasztor” podano ,2513,5 m2” oraz ,621,2 m2” dla obiektu okreslonego jako ,kapitularz”. R6znica w
powierzchni uzytkowej przedstawionej przez wykonawce REMBUDEX pierwotnie i nastepnie wyjasnionej w zaden
sposob nie wptyneta na ocene spetniania warunku udziatu, gdyz Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem
w realizacji prac o ,powerzchni uzytkowej wybudowanego budynku albo powierzchni uzytkowej cze$ci dobudowanej lub
nadbudowanej lub przebudowanej budynku nie mniejszej niz 2 300,00 m2”. | robotami o takiej powierzchni uzytkowej
wykonawca REMBUDEX sie legitymowat. Tak wiec wskazywana réznica nie miata zadnego wplywu na ocene spetniania
tego warunku. Istotne jest przy tym i to, na co takze wskazat Zamawiajgcy, ze ,majgc dowdd w postaci karty
informacyjnej do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (dostarczony zresztg przez Odwolujgcego w
odwotaniu o sygn. KIO 1527/24)" nie uznat za konieczne przedstawianie przez wykonawce kolejnych dokumentow (np.
rysunkow kondygnacji i odnoszenie sie do wskazanych w nich powierzchni) i poszukiwanie niezgodnosci miedzy ich
treScig. Nie mozna wiec uznac, ze wykonawca REMBUDEX dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji okreSlonego w
art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a tym bardziej przypisa¢c mu wine badz niedbalstwo.

Odnoszac sie do kolejnej z podnoszonych przez Odwotujacego kwestii a mianowicie projektu budowlanego, ktory
miatby potwierdza¢, ze wskazana w JEDZ z dnia 22 maja 2024 r. robota budowalna, Termomodernizacja, przebudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci pomieszczeri w domu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w
Bablinie - etap | i etap I1”ktéra — w jego ocenie — stanowi dwie roboty budowlane. Wykonawca REMBUDEX, co jest
bezsporne, realizowat powyzszg robote budowlang w terminie od 22 listopada 2016 r. do 31 maja 2017 r. oraz od 06
sierpnia 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r., co wprost wynika z karty informacyjnej ztozonej do nadzoru budowlanego
dotyczacej powyzszej budowy. Podstawa wykonywania prac bylo pozwolenie na budoweg nr 517/16 z dnia 07 listopada
2016 r. proces budowlany — jak wskazat Przystepujgcy REMBUDEX - trwat od momentu podpisania umowy na etap
pierwszy do zakorczenia prac objetych umowg etapu drugiego wraz z doprowadzeniem do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie i prace — jak dalej wyjasnit — prowadzone byly we wszystkich pomieszczeniach ,klasztoru” i na kazdej
kondygnacji. Tak wiec caty budynek byt wytgczony z uzytku podczas prowadzenia prac, w kazdym pomieszczeniu byty
bowiem wykonywane prace zwigzane z wymiang instalacji centralnego ogrzewania oraz instalacji elektrycznej i instalacje
p.poz. W kazdym pomieszczeniu byta wymieniana réwniez stolarka drzwiowa i okienna. Otwory zostaly powiekszone i
dostosowane do obowigzujgcych przepiséw, a nad otworami zostaty osadzone nadproza strunobetonowe. W
dokumentacji zaznaczono rowniez wszystkie dodatkowe nadproza stalowe jakie nalezy wykonaé. W kontekscie
powyzszego wydzielono strefy odbiorow czesciowych, co pozwalalo inwestorowi prowadzi¢ prace zwigzane z
montazem mebli i przygotowywac je na przyjecie goSci w odniesieniu do tych czesci, ktére byly juz odebrane i
przekazane inwestorowi. Nie sposob wiec rozpatrywac¢ tego zarzutu w oderwaniu od wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie i zawiadomienie o zakonczeniu budowy, zatgcznikiem do ktorego jest karta informacyjna, w tresci ktorej
jednoznacznie wskazano terminy rozpoczecia budowy ,29.11.2016" i jej zakohczenia ,22.07.2019" a takze
charakterystyke obiektu obejmujgcy ,kapitul. cato$¢ klasztor”. Przystepujgcy REMBUDEX, co takze istotne, nie przeczy
temu, ze prace podlegaty odrebnym odbiorem. Tym niemniej zgloszenie wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i
zawiadomienie o zakorczeniu budowy byto jedno i dotyczyto catosci zrealizowanej inwestycji.

Reasumujgc Izba uznata, Ze zarzut pierwszy odwotania nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy REMBUDEX pomimo, ze
wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.3.1.1. SWZ w zakresie
powierzchni uzytkowej oraz liczby kondygnacji oraz popetnit czyn nieuczciwej konkurencji poprzez ztozenie w

czesci IV sekcji C JEDZ dwukrotnie nieprawdziwego oswiadczenia dot. spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 7.3.1.1. SWZ poprzez zawyzenie powierzchni uzytkowej wykazywanych
robot budowlanych inwestycji w Bablinie (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 7.3.1.1 SWZ wskazata, iz wymaga od wykonawcoéw wykazania sie dysponowaniem



~kierownikiem budowy, {j. osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, ktéra posiada co najmniej 8-letnie do$wiadczenie zawodowe po uzyskaniu tych
uprawnien oraz petnita funkcje kierownika budowy:
12.1.1.1.1 dla co najmniej 2 inwestycji polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku,
w technologii monolitycznej lub murowanej albo mieszanej, o powierzchni uzytkowej wybudowanego budynku albo
powierzchni uzytkowej dobudowanej lub nadbudowanej lub przebudowanej czesci budynku nie mniejszej niz 2 300,00 m2 i
ilosci kondygnacji nie mniejszej niz 3,
12.1.1.1.2 przez okres nie krétszy niz 10 miesiecy dla danej inwestycji”.
Wykonawca REMBUDEX, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2024 r. ztozyt poprawiony JEDZ, w
treSci ktérego wskazat: ,spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu wg pkt 7.3.1.1 kierownik budowy, tj. osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
ktora posiada co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu tych uprawnien oraz petnita funkcje kierownika
budowy . : TK. upr. Bud. Nr WKP/0206/ OWOK/12 z dnia 12-12-2012 , cztonek WOIIB o nr ew WKP/BO/0099/1
wazne do 31-03-2025r.. Investycja 1: ,Termomodernizacja, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
cze$ci pomieszczer wdomu zakonnym Misjonarzy Swietej Rodziny w Bablinie - etap | i etap 11”. Zakres robét obejmowat:
1) przebudowe i nadbudowa klasztoru w technologii murowanej i mieszanej powierzchni uzytkowej 2513,50 m2, ilos¢
kondygnaciji 5; 2) przebudowe kapitularz w technologii murowanej, powierzchnia uzytkowa 621,20 m2, ilo§¢ kondygnacji 3.
Petnit funkcje kierownika budowy dla tej inwestycji od 28.11.2016 r. do 22.07.2019 r. Zamawiajgcy : Zgromadzenie
Misjonarzy Swietej Rodziny , Dom Zakonny w Bablinie , Bablin 5 . Podstawa do dysponowania : umowa o prace
Inwestycja nr 2: ,Budowa stanu deweloperskiego Centrum konferencyjnoszkoleniowe w Wisefce” Zakres robdt obejmowat:
1) dokonczenie budowy budynku A w technologii monolitycznej i mieszanej w tym nadbudowa pozioméw +1 i +2 oraz
wykonania $cian dziatowych na poziomach -2, -1 i 0, powierzchnia uzytkowa objeta robotami w budynku A 4829,53 m2,
ilos¢ kondygnaciji 5; 2)
budowe budynku B w technologii monolitycznej i mieszanej z wytgczeniem czesci fundamentéw o powierzchni uzytkowej
2003 m2, ilos¢ kondygnacji 4, 3) budowe budynku C w technologii monolitycznej i mieszanej z wytagczeniem czesci
fundamentu o powierzchni uzytkowej 1036,82 m2, ilos¢ kondygnaciji 3, 4) budowe budynku D w technologii monolitycznej i
mieszanej o powierzchni uzytkowej 999,15 m2, ilos¢ kondygnacji 2. Petit funkcje kierownika budowy dla tej inwestycji od
27.05.2021 r. do 27.12.2022 r. Zamawajgcy : Poreczenia Kredytowe Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Miedzianej 3A , lok. 22 Podstawa do dysponowania — umowa o prace 7.3.1.2 ,Wykonawca spetni warunek dotyczgcy
zdolno$ci zawodowej w zakresie wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, jeZeli wykaze, Ze bedzie dysponowat kierownikiem robot branzy sanitarnej, tj. osobg
posiadajgcg uprawnienia bez ograniczer do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
ktora posiada co najmniej 3- letnie do$wiadczenie zawodowe po uzyskaniu tych uprawnien oraz petnita funkcje kierownika
branzy sanitarnej dla co najmniej 2 robdt polegajgcych na wykonaniu instalacji: wodnej, kanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w budynku, przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy dla kazdej z
nadzorowanych robét” R.G. upr. bud. nr WKP/0361/PWOS/13 z dnia 17-12-2013r. , cztonek WOIIB o nr. ew
WKP/1S/0713/14, wazne do 31.05.2024 r. Inwestycja 1: Warta Towers Poznan — zakres robot obejmowat wykonanie
instalacji: wodnej, kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji. Pemit funkcje kierownika
robot
branzy sanitarnej od 02.12.2021r. do 30.06.2022 r. Zamawiajgcy : Artinstal Franek Sp. k. ul. Lipowa 2, 43-430 Pogérze
Podstawa dysponowania — umowa zlecenie Inwestycja 2: Wylegarnia drobiu Bromargo Margonin — zakres robot
obejmowat wykonanie instalacji: wodnej, kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji
Petnit funkcje kierownika robét brany sanitarnej od 05.01.2023r. do 31.07.2023 r. Zamawajgcy : ,Mromont” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. ul. Komunalna 3, 64-600 Oborniki. Podstawa do dysponowania — umowa
Zlecenie.”.
Odwotujacy podnidst, iz w tym zakresie zachowujg aktualnos¢ twierdzenia i dowody zawarte w uzasadnieniu pierwszego
zarzutu/ Wykonawca REMBUDEX wprowadzit bowiem Zamawiajgcego co w bitad, gdyz wskazat kierownika budowy
posiadajagcego doswiadczenie wytgcznie z realizacji inwestycji w Bablinie — wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do
powierzchni uzytkowej budynkéw. Te same zarzuty podniost pod adresem kierownika posiadajgco dosSwiadczenie w
realizacji w Wiselce wprowadzenie w btgd — kwestia powierzchni i liczby kondygnacii).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Odwotujacy podnoszac ten zarzut odwotat sie do argumentéw podniesionych w odniesieniu
do zarzutu pierwszego. Wobec czego Izba uznata, ze zarzut ten nie zostat on wykazany. Odwotujgcy w treSci odwotania
odniost sie bowiem do kwestii dotyczgcej doswiadczenia kierownika wskazanego przez wykonawce REMBUDEX w



poprawionym JEDZ. Nie przedstawit przy tym zadnych argumentow zarzut ten potwierdzajacych. To Zamawiajgcy
wykazat, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika przez wykonawce REMBUDEX posiada wymagane przez
niego doswiadczenie. Powyzsze potwierdzajg: Dziennik budowy skan pierwsza strona — Budowa Centrum
Konferencyjno - Szkoleniowego w Wisetce, Dziennik budowy skan wpis o zakonczeniu — Budowa Centrum
Konferencyjno - Szkoleniowego w Wiselce, Karta informacyjna — data rozpoczecia i zakonczenia budowy obiektu w
Bablinie oraz o$wiadczenie o przejeciu obowigzkéw kierownika budowy - obiektu w Bablinie. Tym samym zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



