Sygn. akt KIO 2383/24
Sygn. akt KIO 2416/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 r. w Warszawie odwotahh wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2024 r. przez wykonawce:
A.P.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.O. - KIO 2383/24
B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze - KIO 2416/24
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostki Administracji Panstwowej: GDDKIA Oddziat w Poznaniu;
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad; Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska; Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska; Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego; Gtéwny Urzad Miar; Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
Gtéwny Urzad Statystyczny; Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewo6dzki w Bydgoszczy
Lédzki Urzad Wojewddzki w todzi; Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie; Ministerstwo Aktywow Panstwowych;
Ministerstwo Cyfryzacji; Ministerstwo Edukacji Narodowej; Ministerstwo Infrastruktury; Ministerstwo Klimatu i Srodowiska:
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju W si; Ministerstwo Rozwoju i Technologii; Ministerstwao
Sprawiedliwosci; Ministerstwo Zdrowia; Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych; Opolski Urzad Wojewodzki w
Opolu; Panstwowa Agencja Atomistyki; Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku; Pomorski Urzad Wojewddzki w
Gdansku; Rzecznik Finansowy Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach; Slaski Urzad
Wojewddzki w Katowicach; Urzad do Spraw Cudzoziemcédw; Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych;
Urzad Komunikacji Elektronicznej; Urzad Lotnictwa Cywilnego; Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow; Urzac
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Urzad Regulacji Energetyki; Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych; Urzad Transportu Kolejowego; Warminsko-Mazurski; Urzad
Wojewodzki w Olsztynie; Wielkopolski Urzad Wojewoédzki w Poznaniu; Wyzszy Urzad Gérniczy Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie
w imieniu i na rzecz ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej Instytucja Gospodarki Budzetowej w
Warszawie (centralny zamawiajgcy)
przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego
1.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze - KIO 2383/24
2.A.P.N. PROMISE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie - KIO 2416/24
postanawia:
KIO 2383/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy P.O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.O. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
KIO 2416/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy GALAXY SYSTEMY
INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 1
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccooeeeiiiiinin
Sygn. akt KIO 2383/24
Sygn. akt KIO 2416/24
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy - Jednostki Administracji Panstwowej (o ktérych mowa w sentencji postanowienia) w imieniu i na



rzecz ktérych dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej Instytucja Gospodarki Budzetowej w Warszawie (centralny
zamawiajacy) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa oprogramowania biurowego i
antywirusowego dla Jednostek Administracji Panstwowej”, nr ref. WIP.261.5.2024.0M.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Szacunkowa warto$¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lutego 2024
r. pod numerem 112776-2024.

KIO 2383/24
W postepowaniu tym wykonawca Pawet Owczarzak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.O. (dalej
jako ,Odwotujgcy”) w dniu 8 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ramach czesci 3
wobec zaniechah Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty Galaxy mimo, ze nie uwzglednia ona petnego zakresu zamowienia — tj. nie uwzgledniono
w niej wsparcia dla oprogramowania w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie

2.zaniechaniu wezwania wykonawcy Galaxy do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych —
tj. cen jednostkowych za dostawe oprogramowania wraz ze wsparciem technicznym

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

lLart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., mimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreSlonymi

w § 2 ust. 5 wzoru umowy w zakresie w jakim do zaoferowania w pozycjach nr 1, 12, 13, 14, 15, 18 i 18a

Formularza asortymentowo — cenowego oprogramowania nie zapewnit on jednoczesnie ustugi wsparcia na

wymaganych przez Zamawiajgcego warunkach;
lLart. 224 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. do

wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci skladowych ceny, tji. cen jednostkowych
zaoferowanych w czesci 3 zamowienia w pozycjach 1, 12, 13, 14, 15, 18 i 18a Formularza asortymentowo —
cenowego mimo, ze wydajg sie one razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia i budzg watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamowienia;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 3 zamodwienia, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.,
3.ewentualnie — wezwania wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie istotnych
czesci sktadowych ceny, tj. cen jednostkowych zaoferowanych w czesci 3 zamoéwienia w pozycjach 1, 12, 13, 14, 15,
18 i 18a Formularza asortymentowo — cenowego.

W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 16 lipca 2024 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwolanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca GALAXY SYSTEM
INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9



ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.
KIO 2416/24
W postepowaniu tym wykonawca GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 8 lipca 2024 r. wnidst odwotan
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ramach czesci 1 wobec zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych
na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A.P.N. PROMISE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w zakresi
czesci 1 zamowienia jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia

2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego mimo tego, ze spetnia ona wymagania swz i nie podlega odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.P.N. PROMISE SPOtK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w zakresie czesci 1 zamowienia jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo tego, ze spetnia
ona wymagania swz i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert;

2.odrzucenie oferty AP.N. PROMISE SPOtKA AKCYJINA z siedzibg w Warszawie

3.dokonanie ponownego wyboru oferty z uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z ponownego badania ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego

W dniu 15 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 16 lipca 2024 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwolanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca A.P.N. PROMISE
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mys$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coveviiiiiiiiinn



