Warszawa, 17 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa lzba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 17 lipca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 lipca 2024 r.

przez wykonawce: Zielony Prad sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinku [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie instalacji fotowoltaicznych na
obiektach uzytecznosci publicznej Gminy Skwierzyna w ramach inwestycji o nazwie ,Budowa instalacji fotowoltaicznych
wykorzystywanych w obiektach uzyteczno$ci publicznej w Gminie Skwierzyna” (ZP.271.7.2024)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Skwierzyna [,Zamawiajgcy”]

przy udziale uczestnikow:

APolska Ekologia Przetargi sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu — po stronie Odwotujgcego

B.FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Pabianicach — po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwotujacego wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego,

2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Skwierzyna {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamobwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Zaprojektowanie i wykonanie instalacji fotowoltaicznych
na obiektach uzytecznosci publicznej Gminy Skwierzyna w ramach inwestycji o nazwie ,Budowa instalacji
fotowoltaicznych wykorzystywanych w obiektach uzytecznoSci publicznej w Gminie Skwierzyna”(ZP.271.7.2024).
Ogdloszenie o tym zamoéwieniu 22 maja 2024 r. zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00334426. Wartos¢ tego zamdwienia jest nizsza niz progi unijne.
4 lipca 2024 r. Zielony Prad sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku{dalej rowniez: ,Zielony Prad” lub ,Odwolujgcy’}
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, co
spowodowato wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Pabianicach.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez uznanie, ze nie zostaly zlozone wyjasnienia i dowody w wymaganym zakresie, w tym co
do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane
jest zamowienie, a ponadto, ze wbrew spoczywajgcemu ciezarowi dowodu nie zostato wykazane, ze cena oferty nie
jest razaco niska, w szczegolnosci zawiera wszystkie czesci sktadowe ceny, podczas gdy ztozone wyjasnienia
rozwiaty wszelkie watpliwosci co do prawidlowosci ceny oferty, w tym pozwolity na ocene, czy jej kalkulacja zostata
przeprowadzona w oparciu o okolicznosci wymienione w art. 224 ust. 4 ustawy pzp. Natomiast bardzo ogolny
charakter zadanych w wezwaniu do zlozenia wyjasnien pytan, ktére nie konkretyzowaty, co do ktorych elementow
ceny sg watpliwosci, spowodowat, ze udzielona odpowiedz zostata poczytana za niezawierajgcg informaciji
odnos$nie kalkulacji ceny.

2.Art. 224 ust. 1 — przez niesprecyzowanie w wezwaniu, ktorych elementow ceny lub kosztu wyjasnienia te majg
dotyczy¢, a jednoczesnie zadaniu pytan na tyle ogélnych, ze odpowiedzi na nie spowodowaty odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.Wyboru oferty Zielonego Pradu.

Odwolujacy z jednej strony podat, ze otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty 24 czerwca 2024 r., a
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty 2 lipca 2024 r. Jednocze$nie stwierdzit, ze termin na zlozenie odwotania
stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp uptywat 4 lipca 2024 r.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 10 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotfania na podstawie
art. 528 pkt 3 uzp, jako wniesionego odwotanie po uptywnie 5-dniowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy pzp.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze warto$¢ tego zamdwienia zostat przez niego oszacowana na 1.626.016,26 zt i
jest ponizej progéow unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podst. art. 3 ust. 3 ustawy pzp, tj. nizsza niz
réownowarto$¢ kwoty 5.538.000,00 euro okreslonej w Obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3
grudnia 2023 r. w sprawie aktualnych progébw unijnych, ich réwnowartosci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot
wyrazonych w euro oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamoOwien publicznych lub konkurséw (M.P. poz. 1344), ktéra wynosi 25.680.260, 00 zt dla robo6t budowlanych
udzielanych przez zamawiajgcych publicznych

Zamawiajgcy potwierdzit, ze 24 czerwca 2024 r. zawiadomit Zielony Prad o odrzuceniu jego oferty przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej w sposob okreslony w SWZ, tj. na adres poczty elektronicznej wskazany w tej
ofercie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy btednie wskazuje na 4 lipca 2024 r. w kontekscie uptywu terminu na
whiesienie odwotania od tej czynnosci, gdyz w rzeczywistosci nastgpito to 29 czerwca 2024 r.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Warto$¢ tego zamowienia jest ponizej progdéw unijnych, a Zielony Prad zostat zawiadomiony drogg elektroniczng
0 odrzuceniu jego oferty 24 czerwca 2024 r., co oznacza, ze 5-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy pzp, biorgc dodatkowo pod uwage przepis art. 509 ust. 2 ustawy pzp (z ktdérego w szczegdlnosci wynika, ze jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych
od pracy), uptynat 1 lipca 2024 r., gdyz 29 czerwca 2024 r. byta sobota.

Innymi sfowy, z wyjgtkiem nieuwzglednienia tego ostatniego przepisu przy wskazywaniu, kiedy uptynat termin na
wniesienie odwotania, w petni potwierdzity sie okolicznosci faktyczne i prawne, ktore zostaty podniesione w odpowiedzi
na odwotanie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Izba stwierdzita zatem, Zze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z
powyzej przywotanego przepisu, co obligowato I1zbe do zastosowania dyspozycji normy nakazujgcej w takim przypadku
odrzucenie odwofania.

Przy czym skoro wedtug art. 530 ustawy pzp w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe, a contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania,
co do zasady sprawa powinna zosta¢ zakonczona bez jej przeprowadzania.

Z uwagi na powyzsze Izba orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ktéry sporzgdzit odpowiedZz na odwotanie,
potwierdzone zatgczong do odpowiedzi na odwotanie fakturg VAT, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku
na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 11 § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — obciazajgc nimi Odwotujgcego. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze jako wpis zostata zaliczona kwota w wysokosci, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia.



