Sygn. akt: KIO 2321/24

WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 lipca 2024 r
przez wykonawce S.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD ELEKTROTECHNICZNY ZELTE(
S.P. z siedzibg w SiedIcach, ul. Brzeska 139 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Miedzyrzec
Podlaski z siedzibg w Miedzyrzeczu Podlaskim, ul. Pocztowa 8

orzeka:
1. oddala odwotfanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKELAD
ELEKTROTECHNICZNY ZELTECH S.P. z siedzibg w SiedIcach, ul. Brzeska 139 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce S.P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD
ELEKTROTECHNICZNY ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedlcach, ul. Brzeska 139, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: tr
tysigce szesScset ztotych zero groszy) tytulem wydatkow petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcy S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD ELEKTROTECHNICZ}
ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedlcach, ul. Brzeska 139 na rzecz zamawiajgcego Miasto Miedzyrzec Podlaski z siedzibe
w Miedzyrzeczu Podlaskim, ul. Pocztowa 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooieieinnns

Sygn. akt KIO 2321/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa przedszkola miejskiego w
Miedzyrzecu Podlaskim. Utworzenie 50 nowych miejsc opieki w ramach programu ,MALUCH+” 20222029 — edycja 1 w
Ztobku miejskim nr 2 w Miedzyrzecu Podlaskim” zostato wszczete ogtoszeniem o zaméwieniu opublikowanym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2024 r. pod nr.: 2024/BZP 00271699/01.
W dniu 26 czerwca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.
W dniu 1 lipca 2024 r. wykonawca ZAKLAD ELEKTROTECHNICZNY ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedicach, ul. Brze:
139 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 1 lipca 2024 r. udzielonego przez witasciciela firmy. Do odwotania dotaczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 115 ust. 1 ustawy w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (,Rozporzgdzenia dokumentowe”) w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DACH-STYL jako najkorzystniejszej w postepowaniu
(w zakresie Czesci 1), podczas gdy wykonawca ten nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu odnoszacego sie do
sytuaciji ekonomicznej lub finansowej (rozdziat V pkt 1.2 ppkt 1.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ,SWZ") albowiem
na potwierdzenie spetienia tego warunku przedtozyt (w ramach procedury uzupetniajgcej) tzw. polise kontraktowa, tj.
obejmujaca odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzgdzone $cisle na kontrakcie bedgcym przedmiotem postepowania,
gdy tymczasem zamawiajgcy oczekiwat ztozenia polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 1 000 000,00 zt, co w rezultacie wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze DACH-STYL potwierdzit spetnienie warunku udziatu, albowiem przediozyt polise rodzajowo
odmienng od tej, ktérej wymagat postanowieniami SWZ zamawiajgcy; a w konsekwencji powyzszych:
(2) art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,



réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Whnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 postepowania;

(2) odrzucenie oferty ztozonej DACH-STYL;

(3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie Czesci 1 z pominieciem oferty
ztozonej przez DACH-STYL.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Atakze o zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci zgodnie z przepisami ustawy, wéwczas doszedtby do przekonania, ze przedtozona przez DACH-STYL polisa
ubezpieczeniowa nie odpowiada wymogom, ktére zamawiajgcy samodzielnie zakres$lit w dokumentaciji postepowania. Z
uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego jest drugg w rankingu ofert, Odwolujacy ma realna szanse na uzyskanie
zamowienia. Gdyby bowiem zamawiajacy przeprowadzit prawidtowo czynno$¢ badania i oceny ofert, wowczas oferta
odwolujgcego wybrana zostataby jako najkorzystniejsza oferta w postepowaniu.

Odwolujacy uwaza, ze legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie odnosi sie do decyzji zamawiajgcego w zakresie Czesci 1.

W ramach warunkéw udziatlu dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos¢ cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 1 000 000,00 zt, w tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment SWZ w
zakresie rozdziatu V pkt. 1.2 dla czesci 1

W dalszej czesci SWZ, w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 3.4 SWZ, zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze w ramach sktadanyct
na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca zobowigzany bedzie przediozyé dokument
potwierdzajacy ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci:

3.5. — dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego
w rozdz. V pkt. 1.2.1 SWZ

Powyzszy wymog odpowiada postanowieniu § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia dokumentowego.

Wykonawca DACH-STYL, na potwierdzenie powyzszego warunku udziatu przedtozyt zamawiajgcemu Polise nr 628419 z
dnia 15 maja 2024 r. wystawiong przez Interrisk Vienna Insurance Group (,Polisa”).

Co istotne, polisa zostata ztozona w ramach procedury uzupetniajacej. Pierwotnie ztozona przez DACH-STYL polisa nie
odpowiadata wymogom postawionym SWZ, na co uwage zwrdcit (rdwniez) odwolujacy i zaskarzyt pierwotng czynno$¢é
wyboru oferty DACH-STYL jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Uprzednio ztozona polisa nie potwierdzata bowiem
zakresu ubezpieczenia na dzien sktadania ofert na dzien 17 maja 2024 roku (sprawa toczyta sie pod sygn. KIO 2013/24).
Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem odwotujgcego, uwzglednit odwotanie, uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty DACH-STYL i wezwat tego wykonawce do ziozenia poprawnej polisy. W postgpowaniu tym nie zgtoszono
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, co w rezultacie doprowadzito do umorzenia tego postepowania
odwotawczego.

W nastepstwie wezwania zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych DACH-STYL przedtozyt polise. Réwniez jednak i ten dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, albowiem odnosi sie on Scisle do kontraktu, jakim bedzie przedmiot zamowienia, nie zas do szeroko
rozumianej dziatalnosci tego wykonawcy (tak jak wymagat zamawiajacego, oraz jak wymagajg tego przepisy prawa).
Zamawiajgcy po raz kolejny dokonat nieuprawnionego i niezgodnego z przepisami wyboru oferty DACH-STYL.

Polisa ztozona przez DACH-STYL, w ocenie odwolujgcego, nie potwierdza spetnienia warunku udziatu przewidzianego w
tym postepowaniu Analiza ztozonej przez DACH-STYL Polisy prowadzi do wniosku, ze nie jest to dokument, ktérego —w
ramach postanowien SWZ — oczekiwat zamawiajgcy. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw legitymowania sie
posiadania polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote minimum: 1 000 000 zt.

Odwolujacy podniost, ze celem polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej jest szeroko rozumiana ochrona wykonawcy w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych oraz nienalezytego wykonania zobowigzan. Innymi sfowy, jest to ubezpieczenie odnoszgce sie do catej



dziatalnosci wykonawcy i obejmuje wszelkie dziatania/czynnoéci, jakie mogg sie wydarzyé w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg i szkod, ktdre wskutek tej dziatalnosci mogg powstac. Taka polisa i kwota do jakiej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie wyptaca¢ odszkodowanie pozwala oceni¢ kondycje finansowg podmiotu ubezpieczonego
(w tym przypadku wykonawce).

Powyzsze w pelni odpowiada celowi zgdania przez zamawiajgcych polisy w ramach oceny warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Celem tej polisy jest ocena wzmiankowanej powyzej kondycji wykonawcy (rozumianej jako zdolnosc¢ i
gotowos¢ do pozyskania polisy ubezpieczeniowej gwarantujgcej okreslony poziom ochrony. Tak np. w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 19 wrze$nia 2016 r.: ,Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest elementem kondyc;ji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy ocenianym przez zamawiajgcego w toku badania zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamoéwienia.”

Czym innym jest z kolei polisa od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonego kontrakiu (procesu
inwestycyjnego), tzw. polisa kontraktowa. Jest to polisa, ktorej celem jest ubezpieczenie ryzyk w zakresie danej
inwestycji budowlanej. W zakres ubezpieczenia ryzyk budowlanych wchodzi odpowiedzialnos¢ za szkody, ktore
pozostajg w wytgcznym i bezposrednim zwigzku z realizacjg ubezpieczonego kontraktu. Taka polisa nie obejmie wiec
szkod niz te, ktore towarzyszytyby realizacji danego, wskazanego w polisie ubezpieczeniowej, kontraktu. Jej zakres jest
wiec znacznie wezszy niz zakres polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Polisa kontraktowa wigze sie réwniez w duzo mniejszym ryzykiem kontraktowym dla
ubezpieczycieli, albowiem ryzyko wystgpienia szkdéd na jednym kontrakcie jest znaczgco mniejsze niz w przypadku
odpowiedzialnosci za szeroko rozumiang dziatalnos¢ ubezpieczonego.

Konsekwencjg sg m. in. nizsze koszty pozyskania takiej polisy.

Odnoszac sie juz bezposrednio do zarzutéw odwolania, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia dokumentowego w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac¢, w szczegolnosci,
dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Celem zadania przez zamawiajgcego od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci jest wykazanie warunku w przedmiocie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, tj. wykazanie, ze wykonawca jest w dobrej kondycji finansowej i jest w stanie ponies¢ ciezar
optaty sktadki ubezpieczeniowej, co tym samym potwierdza jego wiarygodno$¢ ekonomiczng. Nie mozna jednak uznac,
aby kazda polisa, nawet jesli jej suma gwarancyjna wynosi tyle, ile wymaga tego w danym postepowaniu przetargowym
zamawiajacy, pozwalata wyprowadzi¢ analogiczny wniosek o wiarygodnosci finansowej wykonawcy. Takiej
wiarygodno$ci z pewnoscig nie zapewnia polisa kontraktowa, ktdra stuzy zabezpieczeniu konkretnego zadania, o ktérego
udzielenie ubiega sie wykonawca.

Odwolujacy zauwazyt, ze ubezpieczenie tego rodzaju nie oznacza dla zamawiajgcego dostepu do catej sumy
ubezpieczenia w przypadku wyrzgdzenia przez wykonawce szkody. O ile odwotujgcy ma $wiadomos¢, ze dokument ten
nie ma na celu zabezpieczania roszczeh zamawiajgcego na tym etapie postepowania, to nie mozna jednak nie dostrzec,
ze dokument w postaci polisy kontraktowej nie obrazuje w jakiej de facto kondycji finansowej pozostaje dany podmiot. Nie
mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie musiat w tym samym czasie wyptaci¢ np. kilka lub
kilkkanascie odszkodowan, co wyraznie podwazy nie tylko jego rzetelno$¢, ale przede wszystkim ptynno$¢ i kondycje
finansowg (a to o ptynnos¢ i kondycje finansowg wiasnie chodzi w kontekscie badania warunku udziatu dot. sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej). Poglad przeciwny znajdowatby uzasadnienie w przypadku upowaznienia zamawiajacego
do zadania od wykonawcy ubezpieczenia konkretnego zadania, tymczasem w rozwazanym przepisie Rozporzgdzenia
dokumentowego jest tylko mowa o odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamédwienia i to wiasnie takim ubezpieczeniem (polisg) legitymowaé mieli sie wykonawcy chcacy ubiegaé
sie o przedmiot zamowienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy odwotujacy doszedt do przekonania, ze polisa, ktdrg przedtozyt w
ramach procedury uzupetniajgcej DACH-STYL nie jest polisa, ktérej wymagat zamawiajacy. Jest to bowiem polisa
kontraktowa, odnoszgca sie bezposrednio do realizacji przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem tego
postepowania, a w konsekwencji — jest to polisa, ktérej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie wytgcznie do szkdd
wyrzgdzonych na tym kontrakcie. O powyzszym jednoznacznie $wiadczy treS¢ polisy, w ktorej ubezpieczyciel jasno
wskazat, ze ,ubezpieczenie dedykowane jest pod kontrakt: ,Budowa przedszkola miejskiego w Miedzyrzecu Podlaskim.
Utworzenie 50 nowych miejsc opieki w ramach programu ,MALUCH+" 2022-2029 — edycja 1 w Ztobku miejskim nr 2 w
Miedzyrzecu Podlaskim” w tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment skanu polisy.

Wskazana polisa nie odnosi sie wiec do szeroko rozumianej dziatalnosci DachStyl i jego zdolnosci finansowej do
ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu wyrzgdzonych szkéd w ramach prowadzenia tejze dziatalnosci, lecz odnosi sie do



nieistniejgcego jeszcze kontraktu. Nie jest to wiec polisa potwierdzajgca posiadanie ubezpieczenia OC catej prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia - czyli ubezpieczenia przedmiotowego, ale
ubezpieczenie skierowane i dotyczgce wytgcznie realizacji kontraktu, ktérego rowniez na dzien sktadania czy to oferty,
czy uzupemionego podmiotowego $rodka dowodowego DACH-STYL nie zawart.

Za traktowaniem ztozonej polisy jako polisy kontraktowej przemawia réwniez jej dalsza tre$¢, a mianowicie rozszerzony
zakres ochrony o ryzyka, ktére wprost wskazujg, ze chodzi o ryzyka zwigzane bezposrednio z realizacjg kontraktu (a
contrario — nie odnoszg sie one do catoksztattu prowadzonej dziatalnosci):

1. 3 OC za szkody na rzeczach znajdujgcych sie w pieczy — 100 000,00 PLN za jeden i wszystkie wypadki — franszyza
redukcyjna 1 000 PLN

2. 12 OC za szkody w podziemnych instalacjach i urzgdzeniach — 100 000,00 PLN za jeden i wszystkie wypadki —
franszyza redukcyjna 1 000 PLN

3. 14 OC za szkody wyrzgdzone przez mtoty pneumatyczne, hydrauliczne, kafary lub walce - — 100 000,00 PLN za jeden
i wszystkie wypadki — franszyza redukcyjna 1 000 PLN

W  kontekscie powyzszego, w ocenie odwolujgcego, nie sposob traktowaé przediozonego dokumentu jako
wystarczajgcego w punktu widzenia oceny spetnienia warunku udziatu. Polisa OC w zakresie prowadzanej dziatalnosci
gospodarczej a polisa kontraktowa, dedykowana konkretnemu przedsiewzieciu (ubezpieczajgca dany kontrakt) to dwa
odrebne i niezwigzana ze sobg dokumenty, ktérych zasadniczy cel jest zgota odmienny.

Podkreslenia wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza wypracowata jednolite stanowisko w sprawach analogicznych do
podlegajacej badaniu w tym postepowaniu odwotawczym np. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO
2391/22, w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1059/18.

Odwolujacy podniést, ze skoro w tresci Rozporzgdzenia dokumentowego ustawodawca dla spetnienia ,finansowego”
warunku udziatu w postepowaniu przewidziat koniecznos¢ przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, to spetienie tego warunku nie moze odbywac sie przez przedstawienie jakichkolwiek innych dokumentow
(o ile wyraznie to nie wynika z dokumentacji postepowania), a w szczegdlnosci innego (zakresowo i rodzajowo)
ubezpieczenia. Akceptacja takiego stanu rzeczy, jaki ma miejsce w tym postepowaniu prowadzi w rezultacie nie tylko do
naruszenia zasad SciSle wskazanych w przepisach dot. spetnienia warunkéow udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego czy przepisach obrazujgcych zakres i charakter sktadanych podmiotowych $rodkow
dowodowych, ale przede wszystkim narusza fundamentalne zasady prowadzenia postepowania. Nie da sie bowiem nie
dostrzec, ze akceptowanie na tym etapie dokumentu, ktérego ztozenia nie przewidywat zamawiajgcy w dokumentac;ji
postepowania jawi sie jako oczywiste naruszenie zasady jawnosci, rownosci wykonawcow czy uczciwej konkurencji.
Wreszcie — w kontekScie oceny spetnienia analizowanego warunku udziatu nie mozna pomija¢, ze wskazane w
przepisach ustawy czy Rozporzadzenia dokumentowego ubezpieczenie OC odnosi sie wiasnie do ,prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. Innymi stowy — dziatalnos¢ wykonawcy musi pozostawac zbiezna z
przedmiotem zamédwienia (w przypadku wystawiania polis w takim zakresie w jej treSci przywotuje sie ustalone PKD
podmiotu gospodarczego). Tymczasem, uzyskana polisa kontraktowa nie musi $wiadczy¢é o tym, Zze dziatalnosé
wykonawcy pokrywa sie z przedmiotem zamowienia. Polise takg mozna bowiem uzyska¢ bez koniecznosci trudnienia
sie danymi pracami.

Powyzej wskazany aspekt okazat sie by¢ rozstrzygajgcym dla Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2056/17 i w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 179/15.

W Swietle powyzszego odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z przepisami prawa oraz ustalonych
przez niego wymogéw w dokumentacji postepowania dopuscit (po terminie sktadania ofert) mozliwo$¢ postugiwania sie
polisami kontraktowymi na spetnienie warunku udziatu, a w konsekwencji w sposéb niezgodny z przepisami dokonat
wyboru oferty DACH-STYL.

W dniu 2 lipca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 16 lipca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania i zasgdzenie na
rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomochienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze postawit warunek w nastepujgcym brzmieniu ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote minimum: 1 000 000 zt (stownie ztotych: jeden milion zfotych 00/100)”. W odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych z dnia 28.05.2024 r. Wykonawca DACH-STYL w dniu 04.06.2024 r.
ztozyt dokument polisy ubezpieczenia PZU Doradca nr 1062141968, z ktérego wynikata sktadka tgczna w kwocie 1208,40
zt. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 04.06.2024 r. Odwotujgcy w dniu 10.06.2024 r. ztozyt



odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Dach Styl oraz
zaniechaniu wezwania wykonawcy Dach Styl do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez ww.
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Podniesione przez
odwotujgcego w tym odwotaniu zarzuty dotyczyty czasu obowigzywania polisy i faktu, ze nie potwierdzata ona spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy podkreslit, ze odwolujgcy sie w zaden sposéb
w tym odwotaniu nie kwestionowat tresci polisy w tym m.in. zakresu odpowiedzialnosci ujetego w polisie czy tez jego
zwigzku z przedmiotem zamowienia. Na skutek wniesienia odwotania w ramach sprawy pod sygn. KIO 2013/24
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwat wykonawce DACH-
STYL do ziozenia poprawnej polisy. Wykonawca DACH-STYL w odpowiedzi na wezwanie ztozyt Polise seria A-A ni
628419 z dnia 15.05.2024 r. wystawiong przez Interrisk Vienna Insurance Group (dalej jako polisa) wraz z dowodem
optacenia sktadki, od ktorej to polisy sktadka wynosita 5260,00 zt.

W ocenie odwotujgcego sie ztozona polisa nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;j, z ktérym to twierdzeniem zamawiajacy sie nie zgadza.

Zwrocit uwage na fakt, ze polisa dedykowana jest pod konkretng umowe wcale nie oznacza, ze jest polisg kontraktowg, a
jedynie potwierdza, ze uwzglednia specyficzne ryzyka moggce w ramach danego kontraktu wystgpi¢, na co zresztg
wskazuje rozszerzenie zakresu ochrony o ryzyka dodatkowe zawarte w polisie. Z tresci polisy wprost wynika, ze dotyczy
ona ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia.

Polisa niewatpliwie obejmuje przedmiot dziatania wykonawcy bowiem jak wynika z dziatu 3 odpisu z KRS przedmiot ten
obejmuje m.in. 41.20.Z roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych;
43.29.Z. wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych; 43.32.Z zaktadanie stolarki budowlanej; 43.91.Z. wykonywanie
konstrukcji i pokry¢ dachowych; 43.99.Z pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane
oraz bez watpienia obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamoéwienia bowiem dedykowana jest wtasnie pod
realizacje przedmiotu zaméwienia, w ramach ktérego realizowane bedg dziatania z ww. zakresu bedacego przedmiotem
dziatalnosci wykonawcy.

Dowad: - odpis z KRS DACH-STYL sp.j.

Po drugie nawet w przypadku uznania, ze ztozona przez DACH-STYL Polisa jest polisg kontraktowg to w ocenie
zamawiajgcego nie mozna odmowic jej przymiotu wiarygodnosci w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy.

Przedstawione stanowisko odwotujgcego wynika z btednego przeSwiadczenia zawartego w pkt 13 uzasadnienia
odwolania, w ktérym odwotujgcy sie przedstawia niczym niepoparte twierdzenie, ze ,Czym innym jest z kolei polisa od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie okreslonego kontraktu (procesu inwestycyjnego), tzw. polisa kontraktowa. Jest to
polisa, ktérej celem jest ubezpieczenie ryzyk w zakresie danej inwestyciji budowlanej. W zakres ubezpieczenia ryzyk
budowlanych wchodzi odpowiedzialno$¢ za szkody, ktore pozostajg w wytgcznym i bezposrednim zwigzku z realizacjg
ubezpieczonego kontraktu. Taka polisa nie obejmie wiec szkdd niz te, ktére towarzyszytyby realizacji danego,
wskazanego w polisie ubezpieczeniowej, kontraktu. Jej zakres jest wiec znacznie wezszy niz zakres polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Polisa kontraktowa
wigze sie rowniez w duzo mniejszym ryzykiem kontraktowym dla ubezpieczycieli, albowiem ryzyko wystgpienia szkod na
jednym kontrakcie jest znaczgco mniejsze niz w przypadku odpowiedzialnosci za szeroko rozumiang dziatalno$é
ubezpieczonego. Konsekwencjg sg m. in. nizsze koszty pozyskania takiej polisy.”

Dalsza cze$¢ uzasadnienia odwotania bazuje w zasadzie na powyzszym btednym przekonaniu, ze polisa kontraktowa
obejmuje znacznie mniejsze ryzyko kontraktowe, a w konsekwencji wyliczona na jej podstawie skiadka nie pozwala na
ocene sytuacji ekonomicznej wykonawcy. Powyzsze przekonanie jest nie tylko w oczywisty sposob bezpodstawne, nie
zostato bowiem poparte zadnym dowodem, ale tez catkowicie bledne. O btednym charakterze tego przekonania
$wiadczy fakt, iz przedstawiona w postgpowaniu przez DACH-STYL polisa PZU Doradca nr 1062141968, z ktérej skladka
zostata obliczona na kwote 1208,40 zi, byta polisg OC odnoszacg sie do ogdlnego zakresu dziatania wykonawcy ze
wskazaniem kodow PKD prowadzonej dziatalnoSci. Obejmowata ona zatem caly zakres dziatalno$ci wykonawcy.
Zamawiajgcy podkreslit, zw w sprawie o sygn. KIO 2013/24 odwotujacy nie kwestionowat w Zaden sposéb tresci tej polisy
w tym m.in. zakresu odpowiedzialno$ci ujetego w polisie czy tez jego zwigzku z przedmiotem zamodwienia, a jedynie fakt,
ze nie obowigzywata ona w terminie sktadania ofert i nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na ten
dzien. Z og6tu wywodow przedstawionych w uzasadnieniu odwotania bedgcego przedmiotem tej sprawy wynika jednak,
ze taka polisa bylaby polisg prawidtowa. Odwotujgcy zupetnie pomija fakt, ze w polisie ztozonej przez wykonawce w
wyniku wezwania z dnia 17 czerwca 2024 r. {j. polisie seria A-A nr 628419 z dnia 15.05.2024 r. wystawionej przez
Interrisk Vienna Insurance Group, sktadka wynosita 5260,00 zt, a wiec ponad 4-krotnie wiecej niz we wczesniejszej
polisie, ktorej tresci odwotujacy nie kwestionowat, a kwestionowat jedynie zakres czasowy jej obowigzywania i zwigzany z
nim brak potwierdzenia spetnienia warunku na dzieh sktadania ofert.



Dowdd: odwotanie z dnia 10.06.2024 r.

polisa seria A-A nr 628419 z dnia 15.05.2024 r. wraz z dowodem uiszczenia sktadki

polisa PZU Doradca nr 1062141968

Z powyzszych argumentow wynika wiec wniosek zupetnie odmienny od przedstawionego przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom odwoltujgcego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostat
utrwalony poglad o niedopuszczalnosci polisy kontraktowej jako podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Zwrécit uwage na fakt, ze w pkt 26 uzasadnienia
odwotania, jako poparcie swojego poglagdu odwotujgcy przywotuje Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego
2015 r. KIO 179/15. Odwotujgcy jednak dla poparcia swojej btednej tezy przytacza w ww. punkcie jedynie uzasadnienie
zarzutu, nie za$ jego ocene przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktéra jest w zupetnosci odwrotna od prezentowanej przez
odwotujgcego. Ocena ta jest jednak niezwykle istotna bowiem zapadta w podobnym do tej sprawy stanie faktycznym,
dlatego tez warto przytoczy¢ jej konkluzje. W wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata ,Przenoszac powyzsze,
ogolne spostrzezenia na grunt analizowanej sprawy, uznano ze: (...) 3. W zakresie polisy ztozonej przez wykonawce |.
S.A. w W,, dostrzezenia wymaga, ze - jak wskazano wyzej - nie sposéb powiedzie¢, ze wynikajgcy z niej zakres
ubezpieczenia obejmujgcy przedsiewziecie objete przedmiotem tego zamowienia (Budowe Mazowieckiego Szpitala
Wojewodzkiego w Drewnicy) nie odnosi sie do dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Okreslenie w polisie zakresu ubezpieczenia poprzez odniesienie go do zadania objetego przedmiotem tego zamdwienia,
bedac bardziej szczegbtowe, skonkretyzowane do tego przedsiewziecia, ktore jest przedmiotem zamodwienia nie moze
by¢ uznane za nieodpowiadajgce prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci (ta jest dziatalnoscig budowlang) a tym
bardziej za niezgodne z przedmiotem zamowienia. (...) Co wiecej, wysoko$¢ sktadki nie powinna by¢ wyznacznikiem tej
zdolnosci, skoro u réznych ubezpieczycieli, dla réznych podmiotéw, stosownie do ich indywidualnej sytuacji bedzie ona -
niekiedy bardzo istotnie - zréznicowana. Stad i argumentacja dotyczgca jakoby preferencyjnej i znaczaco nizszej sktadki
przy tego rodzaju ubezpieczeniu nie mogta zastugiwac na aprobate.”

Powyzsze orzeczenie, chociaz wydane w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, zachowuje aktualno$¢ i po
dostosowaniu przedstawionej w nim argumentacji do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego potwierdza
bezsprzecznie prawidiowosci dziatarn zamawiajgcego.

Jesli chodzi o wymaganie polisy OC w zakresie prowadzonej przez wykonawce "dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia", to dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. z 2020 poz. 2415 ze zm.), w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkdw, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1
ustawy zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

Ustabilizowany w orzecznictwie jest poglad o tym, ze wymaganie polisy OC w postepowaniu nie jest rownoznaczne z
wymaganiem posiadania ubezpieczenia na etapie realizacji zamoOwienia, ubezpieczeniem danego kontraktu
(przyktadowo: wyrok Sadu Okregowego w K. z 16 lipca 2009 r., sygn. akt XIX Ga 229/09). W orzecznictwie akcentuje sig,
ze nieuprawnione jest utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zaméwienia,
bowiem: "dokument ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie stanowi
dowodu ubezpieczenia danego przedmiotu zamoéwienia. Tym samym nie jest uprawnione utozsamianie rodzaju
dziatalno$ci objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zamoéwienia, albowiem dziatalnoS¢ objeta ubezpieczeniem ma
by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zaméwienia, a nie pokrywac sie z nim w catej rozciagtosci." (wyroki KIO z 8 lutego
2013 r. KIO 165/13, z 14 kwietnia 2014 w spr. KIO 564/14), czy podobnie wyrok KIO z 8 maja 2014 r. w spr. KIO 797/14),
wyrok KIO 2 lipca 2013 r., w spr. KIO 1515/13), wyrok KIO z 26 maja 2014 r. w spr. KIO KIO 883/14 KIO 900/14, KI(
904/14, KIO 905/14. Powyzsze orzeczenia, jak tez inne poglady wyrazone w orzeczeniach cytowanych przez
odwotujgcego w odwotaniu wskazujg, ze nadmierne i nieuzasadnione jest na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia wymaganie od wykonawcy posiadania ubezpieczenia kontraktu objetego przedmiotem zamowienia, skoro
wykonawca tego kontraktu jeszcze nie uzyskat.

Podkreslenia wymaga jednak, ze poglady te nie wskazujg na niedopuszczalno$¢ postuzenia sie takg polisg, a jedynie na
niedopuszczalno$¢ tak zawezajagcego traktowania postanowienia przepisow w zakresie okre$lania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Warto zwréci¢ uwage, ze w przytoczonych przykladowo orzeczeniach wskazuje sie, ze taki wymog jest
"zbyt daleko idacy", ze przedmiot dziatalnosci objety ubezpieczeniem oraz przedmiot zamowienia nie muszg byé
tozsame, ze polisa OC na potwierdzenie spetniania warunku nie musi by¢ zgodna z przedmiotem zamowienia. Wymowa
tych orzeczen jest jednoznaczna - polisa OC nie musi dokladnie opiewaé na dziatalno$¢ objetg przedmiotem
zamoéwienia a wystarczy, ze bedzie z nim kierunkowo zbiezna. Nie oznacza to jednak, ze polisa doktadnie



odpowiadajgca przedmiotowi zamdwienia - wyraznie ten przedmiot ubezpieczajgca - jest polisg niewlasciwg. To, ze

polisa OC nie musi obejmowac kontraktu objetego przedmiotem zamdwienia, nie oznacza, ze nie moze mie¢ ona
takiego charakteru.

Taka polisa w sposdb oczywisty jest bowiem polisg zwigzang z przedmiotem zamowienia. Warto przy tym dostrzec, ze

ww. przytoczony przepis nie wymaga posiadania ubezpieczenia catej dziatalno$ci wykonawcy, jej oznaczonego wycinka,

ale odnosi powyzsze do tej dziatalnosci, jaka jest zwigzana z przedmiotem zamédwienia, a w takim zakresie miesci sie

ubezpieczenie danego kontraktu

Powyzsze jest zrozumiate chocby dlatego, ze trudno byloby zaakceptowaé wylgcznie wymaganie polisy obejmujgcej
dokiadnie dane przedsiewziecie, ktore jest przedmiotem zamodwienia, skoro wykonawca moze posiada¢ ubezpieczenie

swojej dziatalnosci, ktdre w sposob uniwersalny swym zakresem obejmowatoby dziataino$¢ objetg przedmiotem

zamowienia. Nie sposob w takim wypadku wymaga¢ od wykonawcy poniesienia dodatkowego ciezaru finansowego
zwigzanego z uzyskaniem nowego ubezpieczenia. Tym samym, w Swietle przepisow ww. rozporzadzenia kazdorazowo

polisa OC powinna swym zakresem obejmowac przedmiot pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamodwienia, co nie
oznacza, ze powinny by¢ one tozsame. Nie oznacza to jednak, ze nieakceptowalnym jest ztozenie polisy OC, ktéra
miesci sie w zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez danego wykonawce i w ramach tej dziatalnosci obejmuje okreslone

jedno lub wiecej przedsiewzie¢, czy nawet wytgcznie przedmiot zamoéwienia. W takim bowiem wypadku nie mozna
powiedzie¢, ze tego rodzaju polisa nie jest zwigzana z przedmiotem zamoéwienia (podobnie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lutego 2015 r. KIO 179/15).

Co wiecej, moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju sytuacja postuzenia sie ubezpieczeniem danego kontraktu bedzie jedyng
mozliwg dla danego wykonawcy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 28 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U.UE.L.2014.94.65), "Procedury otwarte" oznaczajg te procedury, w ramach ktérych kazdy zainteresowany
wykonawca moze ztozy¢ oferte, a "procedury ograniczone" oznaczajg te procedury, w ktorych o udziat ubiega¢ sie moze

kazdy wykonawca oraz w ramach ktérych oferty moga sktada¢ tylko wykonawcy zaproszeni przez instytucje

zamawiajgca. Definicja wykonawcy z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ww. dyrektywy obejmuje ,kazdg osobe fizyczng

lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotow, w tym tymczasowe stowarzyszenie

przedsiebiorstw, ktére oferujg na rynku wykonanie roboét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow Ilub

Swiadczenie ustug.” Nalezy zatem wzig¢ pod uwage otwarty i niedyskryminacyjny charakter postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dla ktérego nie mozna stawia¢ barier dostepu ze wzgledu na forme dziatania wykonawcy, do

ktérego dostep powinien mie¢ kazdy, kto spetnia postawione warunki, a takze uwzgledni¢, ze nie moze stanowié

ograniczenia w dostepie do zamoéwienia fakt, ze podmiot prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg w odmiennym niz objety
przedmiotem zaméwienia zakresie, a nawet - ze wykonawcg moze by¢ osoba fizyczna w ogole nie prowadzaca

dziatalnoci gospodarczej (art. 7 pkt 30 pzp). Moze by¢ tak, ze wykonawca nie bedzie mégt uzyska¢ ubezpieczenia
prowadzonej aktualnie dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, bowiem bedzie ona odmienna od tego

przedmiotu, albo dlatego, ze w ogole takiej dziatalnosci nie prowadzi. Stgd ubezpieczenie danego kontraktu, jesli zostato
skutecznie dokonane nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu finansowego

(podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2015 r. KIO 179/15).

Zamawiajgcy zauwazyl, ze niezaleznie od przywotanego orzecznictwa, zaden z przepiséw ustawy, ani aktéw

wykonawczych wydanych na jej podstawie nie zawiera zakazu uwzglednienia polisy kontraktowej, a wskazuje jedynie, ze

dokumenty ztozone na potwierdzenie spelnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej majg

potwierdzaé, ,ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia”’. Nie sposob zatem

uzna¢ za niespetniajgcg warunku polise zabezpieczenia konkretnego kontraktu dotyczgcego robét budowlanych, w

sytuacji, gdy jak wynika z dziatu 3 odpisu z KRS przedmiot dziatalno$ci Wykonawcy obejmuje m.in. 41.20.Z roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych; 43.29.Z. wykonywanie pozostatych

instalacji budowlanych; 43.32.Z zaktadanie stolarki budowlanej; 43.91.Z. wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych;
43.99.Z pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane oraz dotyczy dziatalnoSci zwigzanej

z przedmiotem zaméwienia bowiem dedykowana jest wtasnie pod realizacje przedmiotu zaméwienia, w ramach ktérego

realizowane bedg dziatania z ww. zakresu bedgcego przedmiotem dziatalnosci wykonawcy ujawnionym w KRS.
Bezsprzecznym jest takze ze ztozona przez wykonawce polisa wskazuje takze sume gwarancyjna.

W orzecznictwie KIO powszechnie wskazuje sie, ze dziatalnos¢ objeta ubezpieczeniem OC powinna byé jedynie
zwigzana z przedmiotem zamowienia, a nie pokrywaé sie z nim w catej rozciggtosci (tak m.in. wyrok KIO z dnia 14
kwietnia 2014 r. o sygn. akt KIO 564/14, wyrok KIO z dnia 2 lipca 2013 r. o sygn. akt KIO 1515/13). Bfednie wywodzi
zatem odwotujgcy, ze przedstawienie polisy, ktéra pokrywa sie w catosci z przedmiotem zamodwienia i obejmuje

dziatalno$¢ wykonawcy w tym zakresie nie moze stuzyé potwierdzeniu warunku udziatu postepowaniu dotyczgcego



sytuacji ekonomicznej i finansowej, skoro wystarczajgcym bytoby ubezpieczenie tylko fragmentu tej dziatalnosci w

minimalny sposob zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Takie wnioskowanie pozostaje w sprzecznoSci z regutg

wnioskowania argumentum a maiori ad minus, a wiec jesli wolno wiecej, to tym bardziej wolno mniej. Argumentacja taka

znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie pzp, co

potwierdza chociazby wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: KIO 2613/21. Powotat
tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 438/24.

Majgc na uwadze powyzsze interpretowanie warunku i charakteru dokumentéw potwierdzajacych jego spetnienie w

sposob opisany przez odwotujgcego przeczy zawartemu w SWZ i wynikajgcemu z ustawy i rozporzadzenia w sprawie
PSD brzemieniu warunku, zgodnie z ktorym wymagane bylo ubezpieczenie ,odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 3/22.

Stwierdzit, ze podniesione przez odwolujgcego zarzuty i ich uzasadnienie wprost wskazujg na koniecznos¢ dokonania

wyktadni w zakresie warunku i zakresu dokumentéw potwierdzajgcych jego spetnienie, a w konsekwenciji takiej wyktadni

wykluczenie wykonawcy DACH-STYL.

Zamawiajgcy nie mogt zastrzec, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej

wykonawca mogt spetni¢ wylgcznie ubezpieczeniem tej konkretnej umowy. Zamawiajacy nie moégt jednak nie uznac

ubezpieczenia konkretnego kontraktu w sytuacji, gdy wykonawca zdecydowat sie na takie rozwigzanie, tym bardziej, ze

wykonawca przez caty okres obowigzywania przysztej umowy zobowigzany byt posiada¢ ubezpieczenie OC, zgodnie z §

14 ust. 2 projektowanych postanowien umowy. To zatem ryzykiem wykonawcy byto zawarcie polisy ubezpieczenia

dedykowanej do konkretnej umowy juz na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, w sytuaciji gdy umowa ta nie

zostata jeszcze zawarta.

Sedno warunku posiadania odpowiedniej polisy OC przedstawita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 grudnia
2017 r. sygn. akt: KIO 2444/177, wskazujac, iz

~Stawianie takiego warunku udzialu w postepowaniu ma weryfikowaé, po pierwsze, zdolno$¢ podmiotu do bycia

ubezpieczonym, a takze — po drugie — mozliwo$¢ optacenia przez niego skiadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca

zaktada, ze wykonawca, ktérego ubezpieczyciel zdecydowat sie objg¢ ochrong ubezpieczeniowag opiewajacg na sume

gwarancyjng wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i ktéry jest w

stanie spetni¢ Swiadczenie w postaci optacenia sktadki ubezpieczeniowej, znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i

finansowej dajgcej rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia”. Nie ulega takze watpliwosci, ze oceniajgc ryzyka

zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel wzigt pod uwage catg dotychczasowg dziatalno$é

wykonawcy oraz jego sytuacje ekonomiczng i finansowa i zdecydowat sie go ubezpieczy¢, okreslajgc odpowiednig

stosowng do ryzyk sktadke, ktorg DACH-STYL uiscit.

Ponadto zamawiajgcy zauwazyl, Ze w uzyskanie polisy czy tez aneksu do polisy w zakresie dedykowanym dla

konkretnego zamowienia dla celéw udowodnienia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuaciji

ekonomicznej lub finansowej nie spotkato sie z negatywng oceng Krajowej Izby Odwotawczej, kiéra w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt: KIO 258/23 jednoznacznie wskazala, iz ,lzba nie podzielita
argumentacji Odwolujgcego, ze dodanie w aneksie postanowienia doubezpieczenia pod to zamoéwienie niweczy
waznos¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy Przystepujgcym a ubezpieczycielem i powoduje niespetnienie warunku. W
przekonaniu Izby - Przystepujgcy ma zdolno$é do zaciggania zobowigzan z zakresu ochrony ubezpieczeniowej w
granicach spornego warunku udziatu w postepowaniu, a takze w ramach referencyjnej wartosci i przedmiotu zakresu tej

ochrony. W rezultacie Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do skorzystania z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.”

Interpretowanie przepiséw, ktérych naruszenie zarzucit zamawiajgcemu odwotujgcy w przyjety w uzasadnieniu

odwotania spos6b pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wyrazong w art. 16 ustawie zasadg uczciwej konkurencji. Jak
stusznie zauwazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 43/24 ,Kazdy
przepis p.z.p. powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat

kluczowej zasady wskazanej w art. 16 p.z.p., czyli uczciwej konkurencii.

Zasada rownego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez sposobami

realizacji zasady uczciwej konkurenciji.”

Dodatkowo podkreslit, ze powotany przez odwotujgcego wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2056/17 zapadt w innym
stanie faktycznym i nie wskazuje on na bezwzgledny zakaz uwzglednienia polisy kontraktowej jako potwierdzajgcej

spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a wskazuje jedynie, ze nie

jest to co do zasady mozliwe. Odwotujgcy pomija zupetnie takze fakt, ze w ww. wyroku wskazano, ,Kwestia ta, gdyby nie
catosciowe uwzglednienie zarzutu nr 3, podlegataby wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.” Przenoszac



powyzsze na grunt tej sprawy wskazac zatem nalezy, ze catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym fakt wcze$niejszego
zfozenia przez wykonawce polisy PZU Doradca nr 1062141968, wskazuje, ze zamawiajacy wiasciwie ocenit sytuacje
ekonomiczng wykonawcy i wiasciwie uznat, ze DACH-STYL spefnit warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze kwestie
nie powodowaty u zamawiajgcego watpliwosci i nie aktualizowaty przestanki wystgpienia do wykonawcy o wyjasnienia
tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 128 ust. 4 pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania t. SWZ, wezwania do ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych z 28 maja 2024 r., udzielonej odpowiedzi wraz z zatgcznikami, wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z 17 czerwca 2024r. , udzielonej odpowiedzi.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

V. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia z postepowania

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1.2. spefniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

1.2.1 sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Okreslenie warunkéw:

Cze$¢ 1: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote

minimum: 1 000 000 zt (stownie ztotych: jeden milion ztotych 00/100).

VI. Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia

3. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzieh ziozenia nastepujgcych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z
postepowania:

- okreslonych w rozdz.V SWZ:

3.5 dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego
w rozdz. V pkt 1.2.1. SWZ,

W dniu 28 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat DACH-STYL do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca DACH - STYL ztozyk:

POLISA UBEZPIECZENIA PZU DORADCA

Numer polisy 1062141968

Niniejszy dokument jest potwierdzeniem zakresu kompleksowego ubezpieczenia PZU DORADCA nr 1062141968 od dnia
04.06.2024 r.

1 Okres ubezpieczenia: od 24.06.2023 r. do 23.06.2024 r.

Ubezpieczajgcy: DACH STYL M.K.SMOLINSCY SPOEKA JAWNA

Adres siedziby: WISZNICKA 10C, 21-300 RADZYN PODLASKI REGON: 061165848

E-mail: d. Telefon: +4.

Ubezpieczony: DACH STYL MK.SMOLINSCY SPOLKA JAWNA

Adres siedziby: WISZNICKA 10C, 21-300 RADZYN PODLASKI REGON: 061165848

E-mail: d. Telefon: +4.

Miejsce ubezpieczenia: WISZNICKA 10c, 21-300 RADZYN PODLASKI

l. Budynki, lokale, budowle i obiekty matej architektury # 5

Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia

Ubezpieczenie od ognia i innych zywiotow

wariant: od wszystkich ryzyk

Ubezpieczenie od kradziezy z wtamaniem i rabunku

| Budynki, lokale, budowle i obiekty matej architektury (wg warto$ci odtworzeniowej)

50 000 PLN

— 1 Srodki obrotowe 100 000 PLN 1 —

I Niskocenne sktadniki majgtku 20 000 PLN 2 —

| Maszyny, urzadzenia i wyposazenie (wg wartosci odtworzeniowej) 20 000 PLN 1 —

System ubezpieczenia: 1 sumy state; 2 pierwsze ryzyko; 3 sumy zmienne

li. Ubezpieczenie sprzetu elektronicznego

Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia



| Telefony komorkowe 2 000 PLN

| Sprzet stacjonarny 2 000 PLN

Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Franszyza redukcyjna

| Klauzula sprzetu przeno$nego 10%, nie mniej niz 500 PLN

lii. Postanowienia dodatkowe dla miejsca ubezpieczenia

Nazwa klauzuli Franszyza redukcyjna

| Klauzula przepie¢

Limit: 10 000 PLN wg OWU

| Klauzula drobnych prac remontowo-budowlanych

Limit: 10 000 PLN wg OWU

| Klauzula dewastaciji

Limit: 3 000 PLN; Podlimit dla urzadzen zewnetrznych: PLN wg OWU

| Klauzula zmiany franszyz redukcyjnych na integralne wg OWU

Ubezpieczenie mienia w transporcie krajowym (Cargo)

Zakres ubezpieczenia Wariant: Petny

Mienie w transporcie

Rodzaj transportu: Wiasny

Maksymalna suma ubezpieczenia dla jednego $rodka transportu 30 000 PLN

taczna warto$¢ przewozonego towaru (roczny obrét towarowy) 300 000 PLN
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Franszyza redukcyjna

| Klauzula kosztéw uprzatniecia pozostatosci po szkodzie

Limit: 20 000 PLN

500 PLN

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cig
Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD:

| Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (43.99.2)

| Zaktadanie stolarki budowlanej (43.32.2)

| Sprzedaz hurtowa drewna, materiatdw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (46.73.2)
| Sprzedaz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkta prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
(47.52.2)

| Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (47.91.2)
| Rozbiorka i burzenie obiektow budowlanych (43.11.2)

| Wykonywanie konstrukciji i pokry¢ dachowych (43.91.2)

| Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (41.20.2)
| Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych (43.29.2)

Suma gwarancyjna

Suma gwarancyjna na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia 1 000 000 PLN
Sprawdz, jak zabezpieczy¢ swojg firme przed pozarem.

Zapoznaj sie z poradnikiem na stronie https://www.pzu.pl/poradnik-bezpieczenstwo-pozarowe
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Podlimit

| OC pracodawcy (klauzula nr 5) 50 000 PLN

I OC najemcy nieruchomosci (klauzula nr 7) 50 000 PLN

Franszyzy

Franszyza integralna Franszyza redukcyjna

Ogien i inne zywioty 300 PLN —

Sprzet elektroniczny - sprzet stacjonarny — 250 PLN

Sprzet elektroniczny - telefony komérkowe — 250 PLN

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — 5%, nie mniej niz 500 PLN

Znizki i zwyzki sktadki

Znizka UW

Wznowione MSP

Sktadka tgczna: 1 208,40 PLN

Kwota w PLN 21,18

Termin ptatnosci 17.06.2024



Numer rachunku bankowego do zaptaty sktadki

89 1240 6960 3014 0110 0162 5323

W tytule przelewu prosimy wpisac¢: Nr 1062141968

Warunki ubezpieczenia

1. Do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogo6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU DORADCA
ustalone uchwatg Zarzgdu PZU SA nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r.

Postanowienia dodatkowe

Ubezpieczenie mienia

1. Klauzule dodatkowe:

Klauzula zmiany franszyz redukcyjnych na integralne

Z zachowaniem pozostatych niezmienionych niniejszg klauzulg postanowien OWU ustala sie, ze:

1) franszyzy redukcyjne wyrazone kwotowo, okreslone w OWU, majgce zastosowanie w ubezpieczeniu mienia od ognia i
innych zywiotéw, mienia od kradziezy z wtamaniem i rabunku oraz szyb i innych przedmiotéw od stluczenia, zostajg
zastgpione franszyzami integralnymi w takiej samej wysokosci, w jakiej zostaty okreslone franszyzy redukcyjne;

2) w rozumieniu niniejszej klauzuli okreslenie franszyza integralna oznacza: wylgczenie odpowiedzialnosci PZU za
szkody nie przekraczajgce ustalonej w umowie ubezpieczenia kwoty.

Oswiadczenia

1. Oswiadczam, ze przed zawarciem niniejszej umowy otrzymatem ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU
DORADCA, ustalone uchwatg Zarzadu PZU spoétka akcyjna nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz Dokumen
zawierajgcy informacje o produkcie ubezpieczeniowym.

2. Oswiadczam, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia uzyskatem informacje, ze do umowy ubezpieczenia majg
zastosowanie przepisy prawa polskiego.

Postanowienia dodatkowe lub odmienne

1. W umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek Ubezpieczajgcy zobowigzany jest doreczyé Ubezpieczonemu
OWU, ktoére majg zastosowanie do tej umowy ubezpieczenia, na piSmie lub za zgodg Ubezpieczonego na innym trwatym
nos$niku.

W przypadku umowy ubezpieczenia, w kiérej okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna sie pdzniej niz w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, OWU powinny byé doreczone Ubezpieczonemu przed objeciem go ochrong
ubezpieczeniowa.

Przekazanie OWU na trwatym nosniku, wymaga uprzedniej zgody Ubezpieczonego.

Na zgdanie PZU SA Ubezpieczajgcy zobowigzany jest przedstawi¢ dowod wykonania tej powinnosci.

2. Z zachowaniem pozostatych, niezmienionych postanowieri umowy ubezpieczenia, strony postanawiaja, ze przed
dniem pfatnoSci skladki ubezpieczeniowej PZU spdtka akcyjna wysle e-mail na adres poczty elekironicznej, ktory
ubezpieczajgcy podat przy zawarciu tej umowy, z informacjami dotyczgcymi ptatnosci, w tym z linkiem, dzieki ktéremu
ubezpieczajgcy moze optaci¢ sktadke ubezpieczeniows.

1 Okres ubezpieczenia: od 24.06.2023 r. do 23.06.2024 r.

Ubezpieczajgcy: DACH STYL M.K.SMOLINSCY SPOEKA JAWNA

Adres siedziby: WISZNICKA 10C, 21-300 RADZYN PODLASKI REGON: 061165848

E-mail: d. Telefon: +4.

3 Skiadka faczna: 1 208,40 PLN

Sposoéb ptatnosci: Przelew

Informacje do oceny ryzyka

Miejsce ubezpieczenia: WISZNICKA 10c, 21-300 RADZYN PODLASKI

1) Dziatalno$¢ prowadzona w lokalizacji wraz z PKD:

a) Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (41.20.2)

b) Rozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych (43.11.2)

¢) Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych (43.29.2)

d) Zaktadanie stolarki budowlanej (43.32.2)

e) Wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych (43.91.2)

f) Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (43.99.2)

g) Sprzedaz hurtowa drewna, materiatdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (46.73.2)

h) Sprzedaz detaliczna drobnych wyrobdéw metalowych, farb i szkta prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
(47.52.2)

i) Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (47.91.2)

2) Informacje dodatkowe dla: BUDYNKI, LOKALE, BUDOWLE | OBIEKTY MALEJ ARCHITEKTURY # 5



a) Rodzaj obiektu: Budynki, lokale, budowle i obiekty matej architektury

b) Klasa palnosci: niepalna

Informacje dotyczace transportu mienia

1. Informacje dotyczace transportu mienia:

1) Maksymalna suma ubezpieczenia dla jednego $rodka transportu: 30 000 PLN

2) kgczna warto$¢ przewozonego towaru (roczny obrot towarowy): 300 000 PLN

3) Rodzaj transportu: Wtasny

4) Rodzaj przewozonego mienia: materiaty budowlane

Os$wiadczenia

1. Oswiadczam, ze przed zawarciem niniejszej umowy otrzymatem ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU
DORADCA, ustalone uchwatg Zarzadu PZU spoétka akcyjna nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz Dokumen
zawierajgcy informacje o produkcie ubezpieczeniowym.

2. Oswiadczenie o wysokosci obrotu, dotyczy:

1) DACH STYL M.K.SMOLINSCY SPOLKA JAWNA, REGON: 061165848

a) catkowity obrot roczny: 2 000 000,00 PLN

b) obroét z dziatalnosci handlowe;j i produkcyjnej: 0,00 PLN

3. Oswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia:

1) w ciggu ostatniego roku liczba szkéd wyptaconych wyniosta: 0, tagczna suma

wyptat: 0,00 PLN

2) w ciggu trzech ostatnich lat liczba szkdd wyptaconych wyniosta: 0, faczna suma

wyptat: 0,00 PLN

4. Oswiadczam, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia uzyskatem informacje, ze do umowy ubezpieczenia majg
zastosowanie przepisy prawa polskiego.

Postanowienia dodatkowe lub odmienne

1. W umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek Ubezpieczajgcy zobowigzany jest doreczyé Ubezpieczonemu
OWU, ktére majg zastosowanie do tej umowy ubezpieczenia, na piSmie lub za zgodg Ubezpieczonego na innym trwatym
no$niku.

W przypadku umowy ubezpieczenia, w ktorej okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna sie pozniej niz w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, OWU powinny byé doreczone Ubezpieczonemu przed objeciem go ochrong
ubezpieczeniowa.

Przekazanie OWU na trwatym nosniku, wymaga uprzedniej zgody Ubezpieczonego.

Na zgdanie PZU SA Ubezpieczajgcy zobowigzany jest przedstawi¢ dowod wykonania tej powinnosci.

2. Z zachowaniem pozostatych, niezmienionych postanowiert umowy ubezpieczenia, strony postanawiaja, ze przed
dniem ptatnoSci skladki ubezpieczeniowej PZU spdtka akcyjna wysle e-mail na adres poczty elekironicznej, ktory
ubezpieczajgcy podat przy zawarciu tej umowy, z informacjami dotyczgcymi ptatnosci, w tym z linkiem, dzieki ktéremu
ubezpieczajgcy moze optaci¢ sktadke ubezpieczeniows.

Potwierdzam dane kontaktowe

DACH STYL MK.SMOLINSCY SPOLKA JAWNA

E-mail: d.

Telefon: +4.

Data zawarcia umowy: 21.06.2023 r.

POLISA UBEZPIECZENIA PZU DORADCA

Numer polisy 1062141968

1 Okres ubezpieczenia: od 24.06.2024 r. do 23.06.2025 r.

Ubezpieczajgcy: DACH STYL M.K.SMOLINSCY SPOEKA JAWNA

Adres siedziby: WISZNICKA 10C, 21-300 RADZYN PODLASKI REGON: 061165848

E-mail: d. Telefon: +4.

Ubezpieczony: DACH STYL MK.SMOLINSCY SPOLKA JAWNA

Adres siedziby: WISZNICKA 10C, 21-300 RADZYN PODLASKI REGON: 061165848

E-mail: d. Telefon: +4.

Miejsce ubezpieczenia: WISZNICKA 10c, 21-300 RADZYN PODLASKI

I. BUDYNKI, LOKALE, BUDOWLE | OBIEKTY MALEJ ARCHITEKTURY # 5

Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia

Ubezpieczenie od ognia i innych zywiotow

wariant: od wszystkich ryzyk



Ubezpieczenie od kradziezy z wtamaniem i rabunku

| Budynki, lokale, budowle i obiekty matej architektury (wg wartosci odtworzeniowe;j)

50 000 PLN 1

| Niskocenne sktadniki majgtku 20 000 PLN 2 —

| Maszyny, urzgdzenia i wyposazenie (wg warto$ci odtworzeniowej) 20 000 PLN 1 —

| Srodki obrotowe 100 000 PLN 1 —

System ubezpieczenia: 1 sumy state; 2 pierwsze ryzyko; 3 sumy zmienne

Il. UBEZPIECZENIE SPRZETU ELEKTRONICZNEGO

Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia

| Telefony komorkowe 2 000 PLN

| Sprzet stacjonarny 2 000 PLN

Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Franszyza redukcyjna

| Klauzula sprzetu przeno$nego 10%, nie mniej niz 500 PLN

lIl. POSTANOWIENIA DODATKOWE DLA MIEJSCA UBEZPIECZENIA

Nazwa klauzuli Franszyza redukcyjna

| Klauzula przepie¢

Limit: 10 000 PLN

wg OWU

| Klauzula drobnych prac remontowo-budowlanych

Limit: 10 000 PLN

wg OWU

| Klauzula dewastacji

Limit: 3 000 PLN; Podlimit dla urzadzen zewnetrznych: PLN

wg OWU

| Klauzula zmiany franszyz redukcyjnych na integralne wg OWU

Ubezpieczenie mienia w transporcie krajowym (Cargo)

Zakres ubezpieczenia Wariant: Petny

Mienie w transporcie

Rodzaj transportu: Wiasny

Maksymalna suma ubezpieczenia dla jednego $rodka transportu 30 000 PLN

taczna warto$¢ przewozonego towaru (roczny obrét towarowy) 300 000 PLN
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Franszyza redukcyjna

| Klauzula kosztéw uprzatniecia pozostatosci po szkodzie

Limit: 20 000 PLN

500 PLN

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalnoscig
Ubezpieczona dziatalno$¢ wraz z PKD:

| Rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych (43.11.2)

| Wykonywanie konstrukciji i pokry¢ dachowych (43.91.2)

| Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (41.20.2)
| Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych (43.29.2)

| Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane (43.99.2)

| Zaktadanie stolarki budowlanej (43.32.2)

| Sprzedaz hurtowa drewna, materiatdw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (46.73.2)
| Sprzedaz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkta prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
(47.52.2)

| Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowe;j lub Internet (47.91.2)
Suma gwarancyjna

Suma gwarancyjna na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia 1 000 000 PLN
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia Podlimit

| OC pracodawcy (klauzula nr 5) 50 000 PLN

| OC najemcy nieruchomosci (klauzula nr 7) 50 000 PLN

Franszyzy



Franszyza integralna Franszyza redukcyjna

Ogien i inne zywioty 300 PLN —

Sprzet elektroniczny - sprzet stacjonarny — 250 PLN

Sprzet elektroniczny - telefony komorkowe — 250 PLN

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — 5%, nie mniej niz 500 PLN

Znizki i zwyzki sktadki

Wiecej za mniegj

Wznowione MSP

Znizka UW

Skiadka faczna: 1 417,37 PLN

Jednorazowo

Kwota w PLN 1 417,37

Termin pfatnosci 17.06.2024

Numer rachunku bankowego do zaptaty sktadki

89 1240 6960 3014 0110 0162 5323

W tytule przelewu prosimy wpisac¢: Nr 1062141968

Warunki ubezpieczenia

1. Do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogo6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU DORADCA
ustalone uchwalg Zarzgdu PZU SA nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. ze zmianami ustalonymi uchwatg nr
UZ/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Postanowienia dodatkowe

Ubezpieczenie mienia

1. Klauzule dodatkowe:

Klauzula zmiany franszyz redukcyjnych na integralne

Z zachowaniem pozostatych niezmienionych niniejszg klauzulg postanowien OWU ustala sie, ze:

1) franszyzy redukcyjne wyrazone kwotowo, okreslone w OWU, majgce zastosowanie w ubezpieczeniu mienia od ognia i
innych zywiotébw, mienia od kradziezy z wtamaniem i rabunku oraz szyb i innych przedmiotéw od stluczenia, zostajg
zastgpione franszyzami integralnymi w takiej samej wysokosci, w jakiej zostaty okreslone franszyzy redukcyjne;

2) w rozumieniu niniejszej klauzuli okre$lenie franszyza integralna oznacza: wylgczenie odpowiedzialnosci PZU za
szkody nie przekraczajgce ustalonej w umowie ubezpieczenia kwoty.

Os$wiadczenia

1. Oswiadczam, ze przed zawarciem niniejszej umowy otrzymatem ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia PZU
DORADCA, ustalone uchwatg Zarzadu PZU spotka akcyjna nr UZ/333/2020 z dnia 1 grudnia 2020 r. ze zmianam
ustalonymi uchwatg nr UZ/296/2023 z dnia 24 pazdziernika 2023 r. oraz Dokument zawierajgcy informacje o produkcie
ubezpieczeniowym.

2. OsSwiadczam, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia uzyskatem informacje, ze do umowy ubezpieczenia majg
zastosowanie przepisy prawa polskiego.

Postanowienia dodatkowe lub odmienne

1. W umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek Ubezpieczajgcy zobowigzany jest doreczy¢ Ubezpieczonemu
OWU, ktére majg zastosowanie do tej umowy ubezpieczenia, na piSmie lub za zgoda Ubezpieczonego na innym trwatym
no$niku. W przypadku umowy ubezpieczenia, w ktdrej okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna sie pdzniej niz w
dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, OWU powinny by¢ doreczone Ubezpieczonemu przed objeciem go ochrong
ubezpieczeniowa.

Przekazanie OWU na trwatym nosniku, wymaga uprzedniej zgody Ubezpieczonego.

Na zadanie PZU SA Ubezpieczajacy zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd wykonania tej powinnosci.

2. Z zachowaniem pozostatych, niezmienionych postanowienn umowy ubezpieczenia, strony postanawiajg, ze przed
dniem pfatnosci skladki ubezpieczeniowej PZU spdtka akcyjna wysle e-mail na adres poczty elektronicznej, ktory
ubezpieczajgcy podat przy zawarciu tej umowy, z informacjami dotyczgcymi ptatnosci, w tym z linkiem, dzieki ktéremu
ubezpieczajgcy moze optaci¢ sktadke ubezpieczeniows.

W dniu 17 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat Dach - Styl do uzupetnienia srodkow dowodowych przez ztozenie
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong w roz. V. pkt. 1.2.1 SWz tj. 1 000
000zt wraz z dowodem opfacenia sktadki wg stanu na dzier uptywu terminu sktadania ofert tj. 17 maja 2024 r.
Wykonawca Dach — Styl ztozyt:

POLISA seria A-ANR 628419



Na wniosek Ubezpieczajgcego z dnia 15.05.2024 InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia:

m Ubezpieczenie Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadanego mienia

na warunkach okreslonych w niniejszej polisie.

Dziatalno$¢ objeta ochrong ubezpieczeniowg ubezpieczenie dedykowane pod kontrakt: ,Budowa przedszkola miejskiego
w Miedzyrzecu Podlaskim. Utworzenie 50 nowych miejsc opieki w ramach programu ,MALUCH+” 2022-2029 - edycja 1 w
Zlobku miejskim nr 2 w Miedzyrzecu Podlaskim”

Okres ubezpieczenia 15.05.2024 - 14.05.2025

Przedmiot ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci okreslonej w umowie
ubezpieczenia lub posiadaniem albo uzytkowaniem mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci

Zakres ubezpieczenia delikt, kontrakt

Suma gwarancyjna 1 000 000,00 PLN na jeden i 1 000 000,00 PLN na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia
Rozszerzenie zakresu ochrony o ryzyka dodatkowe (klauzule)

1 3 OC za szkody w rzeczach znajdujgcych sie w pieczy 100 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki franszyza1
000,00 PLN

2 12 OC za szkody w podziemnych instalacjach i urzgdzeniach 100 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki franszyza
1 000,00 PLN

3 14 OC za szkody wyrzadzone przez mioty pneumatyczne, hydrauliczne, katary lub walce 100 000,00 PLN na jeden i
wszystkie wypadki franszyza 1 000,00 PLN

Skiadka taczna z produktu 5 260,00 PLN

Postanowienia dodatkowe do produktu

Z zastrzezeniem wylgczen okreSlonych w §4 i 5 oraz innych postanowien OWU zakres ubezpieczenia obejmuje
odpowiedzialnos¢ cywilng Oso6b objetych ubezpieczeniem za Szkody wyrzgdzone:

1) wskutek razgcego niedbalstwa,

2) przez Podwykonawcow Osob objetych ubezpieczeniem (OC podwykonawcéw), z zachowaniem regresu do
Podwykonawcy

3) a) w nieruchomosciach uzytkowanych przez Osoby objete ubezpieczeniem na podstawie umowy najmu, dzierzawy,
leasingu albo innego tytutu prawnego (OC najemcy nieruchomosci),

b) w ruchomosciach uzytkowanych przez Osoby objete ubezpieczeniem na podstawie umowy najmu, dzierzawy,
leasingu albo innego tytutu prawnego (OC najemcy ruchomosci), z wyjatkiem Szkod w pojazdach, ich wyposazeniu lub
rzeczach w nich pozostawionych - podlimit sumy gwarancyjnej 50 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki

4) wskutek uchybien popetnionych przy wykonywaniu robét lub ustug, z wyjatkiem uchybien w wykonywaniu Czynno$ci
zawodowych,

5) przez pojazdy nie podlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych,

6) w zwigzku z organizacjg imprez nie podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
organizatora imprez masowych,

7) wskutek awarii urzadzen sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, energoelektrycznej lub innych urzgdzen i instalacji,

8) wskutek wadliwej reklamy lub instrukcji uzytkowania Produktu,

9) podczas podrézy stuzbowych Pracownikbw Ubezpieczajgcego / Ubezpieczonego, z wyjgtkiem Wypadkéw
zaistniatych na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Kanady lub ich posiadiosci,

10) w Wartosciach pienieznych, kosztach odtworzenia dokumentéw, aktach, rekopisach lub planach, podlimit: 50.000
PLN na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe

Ptatna jednorazowo:

| Rata: 5 260,00 PLN ptatna do dnia 24.06.2024

Potwierdzenie przelewu pko_trans_details_20240621_124600.pdf

INTERRISK TU SA VIENNA INSURANCE GROUP

Tytut : POLISA SERIA A-ANR 628419

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -5260,00 PLN

Dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie:

Ubezpieczenie Odpowiedzialnosci Cywilnej

Dokument zawierajgcy informacje o produkcie ubezpieczeniowym

Przedsiebiorstwo: InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spodtka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Polsce, ul.
Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa,



numer zezwolenia Ministra Finanséw DU/Q05/A/KP/93 z 5 listopada 1993 roku

Produkt: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Co jest przedmiotem ubezpieczenia?

Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna pozaumowna (deliktowa), a takze wynikajgca z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (kontrakiowa) oraz rodzgca zbieg podstaw odpowiedzialnosci,
odpowiedzialnos¢ cywilna osob objetych ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone poszkodowanemu w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci okreSlonej w umowie ubezpieczenia, posiadaniem lub uzytkowaniem mienia
wykorzystywanego w tej dziatalnosci.

Ochrona ubezpieczeniowa moze zosta¢ rozszerzona o odpowiedzialno$¢ cywilng os6b objetych ubezpieczeniem za
szkody rzeczowe lub szkody osobowe wyrzadzone poszkodowanemu przez produkt.

Suma gwarancyjna:

Strony ustalajg w umowie ubezpieczenia sume gwarancyjng, ktdéra stanowi gérng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.

Czego nie obejmuje ubezpieczenie?

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie obejmuje: uchybien w wykonywaniu czynnosci zawodowych oraz ochrony
odpowiedzialnosci cywilnej bedacej przedmiotem ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Nie obejmuije ryzyk, o ktérych mowa w klauzulach dodatkowych o ile zakres ubezpieczenia nie zostat o nie rozszerzony.
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w procesie inwestycyjnym

Dokument zawierajgcy informacje o produkcie ubezpieczeniowym

Przedsiebiorstwo: InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Polsce, ul.
Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa,

numer zezwolenia Ministra Finanséw DU/905/A/KP/93 z 5 listopada 1993 roku

Produkt: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w procesie inwestycyjnym

Co jest przedmiotem ubezpieczenia?

Odpowiedzialnos¢ cywilna Oso6b objetych ubezpieczeniem za Szkody wyrzgdzone Poszkodowanemu w zwigzku z
realizacjg inwestycji wskazanej w umowie ubezpieczenia, w zakresie odpowiedzialno$ci:

- deliktowe;j,

- wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (kontraktowe;),

- rodzgcej zbieg podstaw odpowiedzialno$ci (deliktowo-kontraktowej),

- za Produkt.

Suma gwarancyjna:

Strony ustalajg w umowie ubezpieczenia sume gwarancyjng, ktdéra stanowi gérng granice odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela na wszystkie Wypadki w okresie ubezpieczenia.

Czego nie obejmuje ubezpieczenie?

odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Ubezpieczonego,

odpowiedzialno$ci cywilnej bedacej przedmiotem ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,

ryzyk, o ktérych mowa w klauzuli dodatkowej, o ile zakres ubezpieczenia nie zostat o nig rozszerzony.

Z polisy seria K nr 51008024 wynika, ze w rubryce dziatalnoS¢ objeta ochrong ubezpieczeniowg wymienione sg rodzaje
dziatalno$ci ze wskazanymi kodami PKD. Polisa ta zostata zawarta na sume gwarancyjng 7 000 000,00 PLN i sktadka
wyniosta 18 543,00zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 115 ust. 1 ustawy w zw. z § 8 ust.
1 pkt 4) Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(,Rozporzadzenia dokumentowe”) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DACH-
STYL jako najkorzystniejszej w postepowaniu (w zakresie Czesci 1), podczas gdy wykonawca ten nie wykazat sie
spetnieniem warunku udziatu odnoszacego sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej (rozdziat V pkt 1.2 ppkt 1.2.1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,SWZ”) albowiem na potwierdzenie spetienia tego warunku przedtozyt (w ramach



procedury uzupetniajgcej) tzw. polise kontraktowa, tj. obejmujgcg odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone

SciSle na kontrakcie bedgcym przedmiotem postepowania, gdy tymczasem zamawiajgcy oczekiwat zfozenia polisy

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem

zamoOwienia na kwote min. 1 000 000,00 z!, co w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze DACH-STYL potwierdzit
spetnienie warunku udziatu, albowiem przedtozyt polise rodzajowo odmienng od tej, ktérej wymagat postanowieniami

SWZ zamawiajacy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby niesporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy nie wymagat
na potwierdzenie spetiania warunku polisy zabezpieczajgcej realizacje zamowienia stanowigcego przedmiot

postepowania, ale polisy, ktéra bedzie potwierdzata wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy w zakresie zwigzany z

przedmiotem zaméwienia. Niesporne jest réwniez to, ze pierwotnie ztozone polisy PZU Doradca byly polisami OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci wykonawcy DACH-STYL, ale nie potwierdzaly objecia ubezpieczeniem w terminie
sktadania ofert tj. w dacie 17 maja 2024 r. na sume gwarancyjng 1 000 000 zt gdyz pierwsza polisa byta jak stusznie

zauwazyt odwotujacy prawdopodobnie podniesieniem sumy gwarancyjnej od 4 czerwca 2024 do 23 czerwca 2024, o

czym $Swiadczy wysokos¢ kwoty do zaptaty 21, 18 zt., natomiast druga zostata wystawiona w dniu 4 czerwca 2024 r. z

okresem ubezpieczenia od 24 czerwca 2024 do 23 czerwca 2025. Niewatpliwie byly to polisy wymieniajgce w pkt. 6
zakres ubezpieczonej dziatalnosci wraz z PKD. Natomiast polisa ztozona na wezwanie zamawiajgcego {j. polisa A-A nr
628419 w pkt. | wskazuje, ze jest to ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci i

posiadanego mienia, a przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z prowadzeniem

dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadaniem albo uzytkowaniem mienia wykorzystywanego w tej

dziatalnosci. Zakresem ubezpieczenia jest delikt i kontrakt. Niewatpliwie jest to takze ubezpieczenie dedykowane pod
kontrakt ,Budowa przedszkola miejskiego w Miedzyrzecu Podlaskim. Okres ubezpieczenie to 15 maja 2024 do 14 maja
2025 suma gwarancyjna 1 milion. Zawiera tez rozszerzenie zakresu umowy o ryzyka dodatkowe i postanowienia

dodatkowe do produktu. Jej sktadka zostata optacona przed wskazanym w polisie terminem ptatnosci tj. w dniu 21

czerwca 2024r.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy zamawiajgcy w miejsce zgdanej polisy OC prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia moze przyjg¢, dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, polise dedykowang pod ten konkretny przedmiot zaméwienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu, nie tylko w

sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ale takze jako minimalny poziom zdolnosci. To oznacza, ze

zamawiajgcy powinien przy ustalaniu warunkow kierowac sie przede wszystkim oceng, czy dany warunek jest niezbedny
dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia i czy nie jest nadmierny, a przez to nie ogranicza

dostepu do zamoéwienia w sposéb nie uzasadniony usprawiedliwiong potrzebg zamawiajgcego. Z tego wiasnie
orzecznictwo przywolywane przez odwolujgcego, ale przede wszystkim przez zamawiajgcego wskazuje, ze nalezy

rozrézni¢ polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia od polisy
ubezpieczajgcej odpowiedzialno$¢ wykonawcy za realizacje zamawianego przedmiotu zamoéwienia. Potrzeba tego
rozréznienia wynikata z czestego oczekiwania zamawiajgcych, aby wykonawcy ubezpieczali sie¢ od odpowiedzialno$ci

cywilnej w jak najszerszym zakresie w stosunku do przedmiotu zamowienia, albo wykonawcy konkurencyjni zarzucali

zamawiajgcym niezgodne z ustawg badanie spetniania warunku przez wykonawce, ktéry nie miat w polisie

wyszczegolnionych jakis marginalnych robot, faktycznie wystepujacych w przedmiocie zaméwienia, ale nie majacych

istotnego wptywu na zamierzony efekt koncowy.

Z tego wzgledu w orzeczeniach podkresla sig, ze celem warunku jest zbadanie zdolnosci ekonomiczno-finansowej

wykonawcy do realizacji zaméwienia, a nie uzyskanie przez zamawiajgcego na etapie oferowania zabezpieczenia

prawidtowej realizacji zaméwienia w postaci ubezpieczenia danego kontraktu. Jest to zatem wytyczna kierowana do
zamawiajacych, ktorzy nie powinni wymagac na etapie ofertowania polis ubezpieczajgcych dany kontrakt, bo takie

zadanie wykracza poza minimalny poziom zdolnosci. Zadanie polis OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia ma stuzy¢ ustaleniu, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktérej zaktad ubezpieczen jest

skionny objg¢ go ubezpieczeniem, z uwagi na kondycje finansowa, w jakiej wykonawca sie znajduje. Przedstawienie
polisy OC ma udowadnia¢ zamawiajgcemu, ze wykonawca przeszedt pozytywnie badanie zdolnosci do bycia
ubezpieczonym przez zaktad ubezpieczen i nie generuje nadmiernego ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z wyptatg
sumy gwarancyjnej oraz jest w stanie zaptaci¢ sktadke. W orzeczeniach podkresla sie, ze zadanie ubezpieczenia
przedmiotu zaméwienia na etapie ofertowania, kiedy wykonawcy nie majg pewnosci uzyskania danego zamoéwienia jest
zadaniem nieproporcjonalnym i nadmiernym. Natomiast, w ocenie Izby, to w zaden sposdb nie oznacza, ze wykonawcy
nie mogg wykazac¢ spetnienia warunku w wiekszym stopniu niz wymagat tego zamawiajgcy, a wiec nie tylko wykazaé

zdolnos¢ do bycia ubezpieczonym na wymagang w warunku sume gwarancyjna, ale wykaza¢ zdolno$¢ do bycia

ubezpieczonym od ryzyk tego konkretnego zaméwienia.



Izba nie przeczy temu, ze cel ubezpieczenia OC dziatalnoSci gospodarczej i cel ubezpieczenia kontraktu sg rézne.
Jednak Izba zwraca uwage, ze oba te ubezpieczenia sg ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej. Art. 115 ust. 1 pkt
3 ustawy wskazuije, ze przy badaniu zdolnosci ekonomiczno-finansowej zamawiajgcy moze w szczegolnosci wymagac
posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Przepis ten nie precyzuje czy
chodzi tu o ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, czy ubezpieczenie jakiegos fragmentu tej dziatalnosci.
Zatem ustawodawca kwestie doprecyzowania rodzaju ubezpieczenia OC pozostawia zamawiajgcy w ramach
konstruowania warunku. Z kolei par. 8 rozporzadzenia o PSD nie stanowi wbrew stanowisku odwotujagcego zamknietego
katalogu dokumentoéw, bowiem ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,w szczegolnosci’, co wyklucza zamknietych
charakter tego kataslogu, co wiecej wprost w par. 8 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia ustawodawca dopuszcza inne niz
wymienione dokumenty. Nadto racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze moze on zada¢ dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Zestawiajgc przepis
ustawy moéwigcy o odpowiednim ubezpieczeniu OC i przepis rozporzgdzenia moéwigcy o ubezpieczeniu w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, to nalezy uznaé, ze to zamawiajacy
okreslajgc warunek moze doprecyzowac jaki dokument ubezpieczenia OC bedzie odpowiedni dla wykazania zdolnosci,
moze wiec wskazac, ze chodzi o dokument w zakresie catej dziatalnosci wykonawcy, ale takze zawezi¢ do jakiego$
rodzaju/rodzajéw dziatalnosci niezbednej dla realizacji danego zamoéwienia, cho¢ nie wyczerpujgcej catosci przedmiotu
zamowienia. Jesli zas zamawiajacy nie dookresli w warunku jaki zakres dziatalnoSci uwaza za zwigzany z przedmiotem
zamowienia i niezbedny dla objecia ubezpieczeniem, to kazdy zakres dziatalnosci zwigzany z przedmiotem zaméwienia
nalezy uznac za wiasciwy.

Natomiast wykonawca DACH-STYL przedtozyt polise OC dla tego konkretnego zamoéwienia, a wiec takg jakiej na etapie
realizacji zamowienia bedzie wymagat zamawiajgcy od wykonawcéw, cho¢ nie miat takiego obowigzku. Odwolujacy
podnosit wprawdzie, ze ubezpieczenie kontraktowe nie musi dotyczy¢é prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci
gospodarczej, jednak wprost z treSci uzupetnionej polisy wynika, ze jest to ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i mienia. Z polisy tej wynika, ze objete jej treScig sg takie ryzyka jak szkody wyrzadzone przez mioty
pneumatyczne, kafary, walce, szkody w podziemnych instalacjach i urzadzenia, wyrzgdzone przez podwykonawcow,
szkody w skutek uchybien w wyniku razgcego niedbalstwa, szkody uchybien przy wykonywaniu robét lub ustug, a wiec sg
to elementy dziatalnoSci zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy uwaza, ze w przypadku polis OC dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy badane sg inne ryzyka i w inny
sposéb prowadzona jest ocena zdolno$ci ubezpieczeniowej niz w przypadku polis kontraktowych, jednak to twierdzenie
nie zostato poparte jakimkolwiek dowodem. Odwotujgcy podnosit rowniez, ze jest to ubezpieczenie z nizszg sktadka niz
w przypadku polis OC prowadzenia dziatalno$ci, jednak nie potwierdza tego zgromadzony materiat dowodowy, bowiem
niezaleznie od tego czy analizowac pierwotnie ztozong polise OC na rok 2023/2024 czy polise 2024/2025 i polise
kontraktowg DACH-STYL, to skiadki tych pierwszych przy tej samej sumie gwarancyjnej 1 miliona ztotych sg nizsze od
sktadki w polisie kontraktowej. Racje zatem nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze uzupetniona polisa spetnia warunek
udzialu w postepowaniu i potwierdza fakt objecia ubezpieczeniem OC w zakresie dziatalnoSci odpowiadajacej
przedmiotowi zamowienia na sume gwarancyjng 1 miliona ztotych od daty sktadania ofert tj. 17 maja 2024 r.

Zamawiajgcy w ocenie Izby nie dopuécit sie naruszenia zarzucanych mu przepiséw prawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
Zarzut byt zarzutem wynikowym, zaleznym od potwierdzenia sie zarzutu poprzedzajgcego. Tym samym skoro Izba nie
uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DACH-STYL, to jego wybér jako oferty najkorzystniejszej
byt prawidtowy i zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztdbw koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujgcego i petnomocnika
zamawiajgcego. Przy czym Izba zaliczyta wydatki petnomocnikéw w maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez
rozporzadzenie tj. 3 600zt.

Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutow odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato
obcigzy¢ w catoSci odwotujgcego i zaliczyé na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz
nakaza¢ odwotujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






