Sygn. akt: KIO 2277/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 lipca 2024 r. przez
odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencje Ochrony MK spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencje Ochrony Kowalczyk Security spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralng Wojskowg Przychodnie Lekarskg ,CePelLek” SP ZOZ 2
siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Impel Security Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated
Solutions spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender spdki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Cash Solutions spdki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwolujgcegowykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Agencje Ochrony MK spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencje Ochrony Kowalczyk Security spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Centralna Wojskowa Przychodnia Lekarska ,CePelLek” SP ZOZ z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: Usfugi w zakresie
ochrony o0sob i mienia Centralnej Wojskowej Przychodni Lekarskiej ,,CePelLek” SP ZOZ, znak: 26/CWPL/TP/2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z 4 czerwca 2024 r. pod nr
2024/BZP 00351102.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Agencja Ochrony MK spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Odwotujgcy”) 1 lipca 2024 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Impel Security Solutions spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
FM Integrated Solutions spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Cash Solutions spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia SIGN 4 Security spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, SIGN Polske
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, SIGN Polska spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Szczecinie oraz SIGN System spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, a takze wobec zaniechania wezwania ww. wykonawcéw do zlozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie do wybranego wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow
wykonania ustugi, mimo wskazywanej przez Odwotujgcego razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig
ustugi, a ceng zaoferowang przez ww. wykonawce, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamoéwienia za wskazang cene byloby nieoptacalne, a wrecz
prowadzitoby do powstania strat po stronie wybranego wykonawcy,

2) art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez wybranego wykonawce oferta nie budzi
watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych oferty
oraz nie uwzglednit iz wskazane oferty zawierajg razaco niskie ceny, zas samo ziozenie ofert w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

3)art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej podczas gdy
zaproponowane przez wybranego wykonawce warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie
zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spemieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazem
delegowania do pracy os6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w Swietle
aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty
zlozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznane zostaly za niekonkurencyjne w
stosunku do ofert wybranych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie wskazanych wykonawcéw do przediozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oraz nakazanie odrzucenie ofert ww. wykonawcow w zwigzku z faktem ze zawierajg razgco
niskg cene.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Impel Security Solutions
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu oraz Impel Cash Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przestepujacy”).

Pismem z 11 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. dotyczace naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy
Pzp.

Pismem z 15 lipca 2024 r. Przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z 16 lipca 2024 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp -W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutoéw
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawne;.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu,
natomiast w pozostatej — nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci — odwotanie zostato wycofane.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........c.ccoovvis veeens
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