WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 czerwca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych OSTRADA Sp. z 0.0. w
restrukturyzaciji z siedzibg w Ostrotece
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Turo$l
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — BIK-PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajacego z
tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaca: ...... oo
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Turos| prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Przebudowa i rozbudowa drég gminnych na terenie gminy Turo$I”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00336431 z
dnia 23.05.2024 r.

W dniu 26 czerwca 2024 r. wykonawca - Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych OSTRADA Sp. z 0.0. w
restrukturyzacji z siedzibg w Ostrotece (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 60 i art. 65 § 1 ustawy z 24 kwietnie 1964 r. — Kodeks cywilny (“Kc”) poprzez dokonanie interpretacji oferty
Odwolujgcego niezgodnie z zasadami interpretaciji oSwiadczen woli,

2) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego,

3) art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego,

4) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,

5) art. 17 Pzp poprzez bezzasadne wydatkowanie kwot wyzszych od tych, za ktdére Zamawiajgcy moze uzyskaé
Swiadczenie tej samej jakosci.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania
ponownej oceny ofert i uznania, ze Odwolujgcy zaoferowat gwarancje w wymiarze 72 miesiecy, czyli przediuzenie
gwarancji wymaganej (60 miesiecy) o 12 miesiecy.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym z dopuszczeniem ofert czeSciowych w trzech cze$ciach. W dwdch z nich: Il i Il Odwolujgcy ztozyt
najkorzystniejszg oferte oferujgc najnizszg cene oraz najdtuzszg gwarancje. Zamawiajgcy jednak przyznat mu 0 punktow
w kryterium gwarancja przez co dokonat wyboru ofert drozszych przy tej samej gwaranciji.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) zawarto nastepujacy opis:

~Rozdziat V. Opis przedmiotu zamdwienia

4. Wymagania dotyczgce gwarancji i rekojmi: minimalny termin gwarancji i rekojmi dla kazdej tj. Czesci I, 11 i 111
wynosi 60 miesiecy od dnia odbioru korcowego przez Zamawajgcego. Wykonawca moze przedfuzy¢ termin gwarancji i
rekojmi do 72 m-cy;

a) okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym, po dniu w ktorym nastgpit bezusterkowy odbidr
koncowy cafosci zadania bedgcego przedmiotem umowy,

b) gwarancjg i rekojmig objete sg wszystkie elementy wykonane przez Wykonawce w ramach realizacji i



przedmiotu zamdwienia,

c¢) okres rekojmi bedzie odpowiadat okresow gwarancji.”

W dalszej tresci SWZ znajduje sie informacja:

»Rozdziat XXI. Opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

- Okres dodatkowej gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane - rekojmia na

wykonane roboty budowlane (okres dodatkowo udzielonej rekojmi powyZej 60 miesiecy) - waga kryterium 40%

Najkrotszy mozliwy okres rekojmi wymagany przez Zamawajgcego to 60 miesiecy liczone od daty dokonania
odbioru koncowego robot. W powyzszym kryterium oceniany bedzie okres dodatkowo udzielonej rekojmi powyzej 60
miesiecy. Gorna, oceniana granica rekojmi na wykonane roboty wynosi 72 miesigce. Ocena bedzie dokonywana na
podstawie oswiadczenia wykonawcy zawartego wformularzu oferfowym w nastepujgcy sposob:

- wprzypadku wydtuzenia okresu rekojmi o 12 miesigce - 40 pkt

- wprzypadku wydfuZenia okresu rekojmi o 9 miesiecy - 30 pkt

- wprzypadku wydfuZenia okresu rekojmi o 6 miesiecy - 20 pkt.

Nie wskazanie przez Wykonawce w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej SWZ okresu
dodatkowo udzielonej gwarancji powyZej 60 miesiecy bedzie oznaczac, ze Wykonawca nie zaproponowat wydtuzenia
okresu rekojmi i ww/w kryterium otrzyma 0 pkt. Wykonawca moze zaoferowac okres rekojmi wytgcznie na ilos¢ miesiecy
wskazang wyzej. W innym przypadku oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z trescig SWZ.”

Dodatkowo, w formularzu oferty zamieszczono nastepujacy tekst:

2. Jednoczesnie oferujemy okres dodatkowo udzielonej rekojmi na wykonane roboty ponad wymagany przez
zamawiajgcego okres 60 miesiecy:

UWAGA: nalezy wpisac oferowany wydfuzony okres rekojmi (6 miesiecy lub 9 miesiecy lub 12 miesiecy). W
przypadku nie wpisania okresu wydfuzonego okresu rekojmi lub podania innego niz wymieniono w SWZ Zamawajgcy
przyjmie, Zze Wykonawca nie oferuje wydfuzenia okresu rekojmi udziela 60 miesiecznej rekojmi na wykonane roboty a ww
kryterium otrzyma 0 pkt.”

Odwolujacy wyjasnit, ze wpisat w swojej ofercie oferowany okres gwarancji 72 miesigce, co Zamawiajgcy uznat
za nie zaoferowanie wydtuzenia okresu rekojmi skutkujgcego przyznaniem 0 pkt.

Nie sposéb sie z tym zgodzié.

Odwolujacy wskazat, ze po pierwsze ,Opis przedmiotu zamoéwienia” jednoznacznie wskazywat, ze Wykonawca
moze wydluzyé okres gwarancji do 72 miesiecy, a ,Opis kryteriow” stwierdzat, ze gérng granicg jest 72 miesigce.
Jedynie uwaga poczyniona na formularzu oferty wskazywata, ze wtasciwym jest wpisanie cyfr ,6”, ,9” lub ,12”. Jednak
wobec takiej réznorodnosci przekazywanych przez Zamawiajgcego instrukcji, Odwolujagcy mogt przyjaé, ze oferujgc
maksymalny termin gwarancji powinien wpisaé 72. Obecnie nie mozna obarcza¢é Odwolujgcego brakiem
jednoznaczno$ci warunkéw zamowienia, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na jego korzy$é.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze majgc na uwadze przepis art. 8 ust. 1 Pzp jego oferta jako oswiadczenie woli,
winna zosta¢ ttumaczona zgodnie z art. 65 § 1 Kc. W konsekwencji odczytujac tresé oferty zamawiajgcy powinien byt
uwzgledni¢ okolicznosci, w ktdrych zostata zlozona. Oczywistym jest natomiast, ze intencjg Odwotujgcego nie byto ani
zaoferowanie dodatkowych (ponad 60) 72 miesiecy gwarancji, ani nie zaoferowanie zadnego przedtuzenia gwarancji. Nie
wymaga wiedzy specjalnej ustalenie, ze wpisanie w formularzu oferty liczby 72 wskazuje oferowang przediuzong
gwarancje, czyli 60 + 12 miesiecy. Sposoéb zapisania tej informaciji (tekst) jest rézny od wskazanego w formularzu oferty
(lecz nie w ,Opisie przedmiotu” i ,Opisie kryteriow”), jednak tre$¢ (znaczenie) oferty jest jednoznaczna i zgodna z
wymaganiami. Interpretacja oferty stwierdzajgca, ze Odwotujgcy nie zaoferowat przediuzenia okresu gwarancji urgga
logice i zasadom wspotzycia spotecznego. Czytajgc w ten sposéb chocby przywotane wyzej fragmenty SWZ nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy catkowicie swobodnie podchodzi po poje¢ ,gwarancja” i ,rekojmia”:

- w Rozdziale V uzywa zbitki ,gwarancja i rekojmia”

- w Rozdziale XXI w akapicie pierwszym jest ,gwarancja i rekojmia”, w drugim kilkukrotnie ,rekojmia”, a w trzecim
~-gwarancja” (wiersz 2) i oddzielnie ,rekojmia” (wiersz 3 i 4)

- w formularzu oferty jest tylko ,rekojmia”.

Czytajgc ten tekst literalnie nalezatoby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp z tego powodu, ze zmienit kryteria po wplynieciu ofert. Zapowiadat w SWZ, Zze
przedmiotem oceny bedzie “gwarancja i rekojmia”, a tymczasem zgdat podania w formularzu oferty jedynie rekojmii.
Zamawiajacy, nie posiadajgc
informacji o oferowanej gwarancji, nie mogt dokonac oceny ofert zgodnie z SWZ. Ani Odwotujacy, ani inni wykonawcy nie
interpretujg dokumentéw zaméwienia ztosliwie i nie przypisujg Zamawiajgcemu ztych intencji, gdyz interpretujemy SWZ
(tak, jak wszystkie oSwiadczenia) zgodnie z zasadami logiki i wspdlzycia spotecznego. Tego samego Odwolujacy (i



kazdy inny wykonawca) oczekuje od kazdego zamawiajgcego. Tak, jak zrozumienie tresci specyfikacji wymaga czytania
ze zrozumieniem, tak nie wigkszego wysitku wymaga odczytanie tresci oferty Odwotujgcego.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty, to zgodnie z art. 223 ust. 1
Pzp ma obowigzek zazgda¢ wyjasnien. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien samodzielnie odczyta¢ tre$é
jego oferty. Jesli jednak ma z tym problem, jest zobowigzany zazgda¢ wyjasnien, a nie dokonywac niezgodnej z
zasadami, o ktérych mowa powyzej interpretaciji oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit takze, ze art. 223 ust. 2 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu poprawianie réznych omytek, a
zastosowanie ww. przepisu nie jest oznakg dobrej woli, lecz obowigzkiem zamawiajgcego. Dotyczy to réwniez sytuaciji,
w ktérych Zamawiajgcy wymagat okreslonego dziatania. Nawet, gdyby przyjg¢, ze w tresci oferty Odwotujgcego jest
omytka (wpisat 72, a powinien 12), omytka taka powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 1) Pzp, jako oczywista omytka pisarska. Wykrycie i poprawienie tej omytki nie wymaga wiadomosci
specjalnych, a jedynie czytania ze zrozumieniem. Zdaniem Odwotujgcego nie jest konieczne w przedmiotowym stanie
sprawy sieganie po te instytucje, jednak jej zastosowanie powinno mie¢ pierwszenstwo przed bezmysinym,
mechanicznym przypisaniem ofercie Odwotujgcego 0 punktow, jak to uczynit Zamawiajgcy tamiac opisane wyzej zasady.

Odwolujacy stwierdza, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i w sposob dostateczny,
zgodnie z art. 60 Kc, ujawnia jego wole zaoferowania maksymalnego terminu gwarancji i rekojmi. Dlatego Odwolujgcy nie
widzi podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Niemniej, z ostroznosci procesowej wnosi, aby w przypadku
nie uznania powyzszej argumentacji Zamawiajgcy potraktowat te omytke jako inng i poprawit jg zgodnie z art. 223 ust. 2
pkt 3) Pzp. Uprzedzajgco Odwolujacy wyraza zgode na takg poprawe, gdyz od samego poczatku jego intencjg bylo
zaoferowanie Zamawiajgcemu maksymalnego okresu gwarancji i rekojmi, czy to wyrazonej w postaci fgcznych 72
miesiecy, czy 12 miesiecy ponad minimalny, 60-miesieczny termin.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce BIK-PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w tomzgglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w Rozdziale XXI SWZ ustalit dla czesci I-lll zaméwienia nastepujgce kryteria oceny ofert:

Nr: Nazwa kryterium: Waga:
1. Cena 60 %
2 Okres dodatkowej gwarancji i rekojmi na wykonane roboty 40%
' budowlane 0

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Najkrotszy mozliwy okres rekojmi wymagany przez Zamawiajgcego to
60 miesiecy liczone od daty dokonania odbioru koricowego robét. W powyzszym kryterium oceniany bedzie okres
dodatkowo udzielonej rekojmi powyzej 60 miesiecy. Gorna, oceniana granica rekojmi na wykonane roboty wynosi 72
miesigce. Ocena bedzie dokonywana na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym w
nastepujgcy sposaéb:

- w przypadku wydtuzenia okresu rekojmi o 12 miesigce - 40 pkt

- w przypadku wydtuzenia okresu rekojmi o 9 miesiecy - 30 pkt

- w przypadku wydtuzenia okresu rekojmi o 6 miesiecy - 20 pkt.

Nie wskazanie przez Wykonawce w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej SWZ okresu
dodatkowo udzielonej gwarancji powyzej 60 miesiecy bedzie oznaczaé, ze Wykonawca nie zaproponowat wydtuzenia
okresu rekojmi i w w/w kryterium otrzyma 0 pkt. Wykonawca moze zaoferowacC okres rekojmi wytgcznie na ilos¢
miesigcy wskazang wyzej. W innym przypadku oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z tre$cig SWZ.”.

Punkt 2 Formularza oferty miat nastepujgce brzmienie: ,2. Jednoczesnie oferujemy okres dodatkowo udzielonej
rekojmi na wykonane roboty ponad wymagany przez zamawiajgcego okres 60 miesiecy:

UWAGA: nalezy wpisa¢ oferowany wydtuzony okres rekojmi (6 miesigecy lub 9 miesiecy lub 12 miesigcy). W



przypadku nie wpisania okresu wydiuzonego okresu rekojmi lub podania innego niz wy-mieniono w SWZ Zamawiajacy
przyjmie, ze Wykonawca nie oferuje wydtuzenia okresu rekojmi i udziela 60 miesiecznej rekojmi na wykonane roboty a
w/w kryterium otrzyma 0 pkt.”

Izba ustalita réwniez, ze w Formularzu ofertowym dla czesci Il i Ill zaméwienia Odwotujgcy punkt 2 wypetnit w
nastepujgcy sposob: ,2. Jednoczesnie oferujemy okres dodatkowo udzielonej rekojmi na wykonane roboty ponad
wymagany przez zamawiajgcego okres 60 miesiecy: 72 miesigce dla czesci |, Il, lll zamowienia”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze na etapie postepowania odwotawczego nie jest dopuszczalne przypisywanie odmiennego
znaczenia postanowieniom SWZ, niz wynika to z ich tresci, gdyz tre§¢ SWZ od momentu publikacji stanowi zrédto
zasad, wedtug ktorych prowadzone jest postepowanie i obowigzuje w réwnym stopniu wszystkich jego uczestnikow. Pzp
przewiduje mozliwo$¢ interwencji wykonawcow w zakresie tresci dokumentédw zaméwienia przyznajgc wykonawcom
takie narzedzia jak np. prawo zadania pytan do tresci SWZ, czy zlozenia $rodka ochrony prawnej celem wprowadzenia
modyfikacji tresci dokumentéw zamoéwienia. Powyzsze jednak odbywa sie na Scisle okreSlonych w treSci ustawy
zasadach, w szczegdlnosci w okreslonych tam terminach. Po ich bezskutecznym uptywie nie jest mozliwe
modyfikowanie postanowienn dokumentow zaméwienia, w tym postanowien SWZ. Zasady ustalone ostatecznym
brzmieniem dokumentéw zamowienia sg obowigzujgce na réwni uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia.
Innymi stowy po terminie sktadania i otwarcia oferty nie ma mozliwo$ci wprowadzenia zmian do tre§ci SWZ i obowigzuje
ona w réwnym stopniu zarébwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Uwzgledniajac powyzsze wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z przytoczonych wyzej postanowien dokumentacii
postepowania Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslit wymagania odno$nie mozliwosci przyznania punktéw w
kryterium oceny ofert ,,Okres dodatkowej gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane”. Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow podania w Zatgczniku Nr 1 do SWZ - Formularz Ofertowy okresu wydtuzenia gwarancji i rekojmi o Scisle
wskazane dane, tj. podania czy gwarancja i rekojmia jest wydiuzona o 6, 9, czy 12 miesiecy. Odwotujgcy natomiast,
wbrew ustalonym przez Zamawiajgcego regutom wpisat warto$¢ inng t. 72 miesigce. Majgc wiec na uwadze
zastrzezenia Zamawiajgcego, iz w przypadku podania innego okresu niz wymieniono w SWZ Zamawiajacy przyjmie, ze
Wykonawca nie oferuje wydtuzenia okresu rekojmi i udziela 60 miesiecznej rekojmi na wykonane roboty a w/w kryterium
otrzyma 0 pkt, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przyznat Odwotujgcemu 0 punktéw w ww. kryterium oceny ofert. I1zba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do niejednoznacznosci opisu kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy bowiem w
sposOb wyrazny okreslit sposéb i zasade przyznawania punktdw w tym kryterium. W ocenie Izby stanowisko
Odwotujacego co do koniecznosci dokonania interpretacji treSci oferty przy uwzglednieniu przepisu art. 65 § 1 Kc,
zgodnie z ktérym Swiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje nie moze mie¢ miejsca w niniejszej sytuaciji.
Odwolujacy bowiem wprost wskazat, przy ustalonym brzmieniu dokumentacji postepowania, ze oferuje dodatkowag
rekojmie w wysoko$ci 72 miesiecy. Z powyzszego w zaden sposdb nie mozna wywies¢ ze jego intencjg byto wydluzenie
gwaranciji i rekojmi o dodatkowe 12 miesiecy.

W konsekwencji zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp okazat sie niezasadny.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. art. 223 ust. 1 Pzp wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z ww. przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby wpisanie przez Odwotujgcego wartosci 72 miesiecy zamiast dopuszczonych przez
Zamawiajgcego wartosci nie mogto podlega¢ ani wyjasnieniom tresci oferty, ani tym bardziej sprostowaniu w trybie art.
223 ust. 2 pkt 1) poprzez uznanie, ze powyzsze stanowi oczywistg omytke pisarska.

Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany w trybie sprostowania omyiki pisarskiej z 72 na 12
miesiecy spowodowatoby zmiane tresci oferty, poprzez zmiane zaoferowanego okresu dodatkowej rekojmi, ktéra to
warto$¢ podlegata punktacji w kryterium oceny ofert. Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest, ze nie wskazanie
prawidtowego okresu dodatkowo udzielonej rekojmi na wykonane roboty ponad wymagany przez Zamawiajgcego okres
60 miesiecy tj. 6 miesiecy lub 9 miesiecy lub 12 miesiecy, nie moze by¢ traktowane jako omytka pisarska, omytka
rachunkowa czy inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty. Tym samym poprawienie omytki w
przedmiotowym stanie faktycznym prowadzitoby bowiem do istotnej zmiany tresci oferty. Réwniez nie sposéb uznac, ze
powyzsza kwestia podlegata wyjasnieniom w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.



W zwigzku z powyzszym Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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