Sygn. akt: KIO 2236/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2024
roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drég i Ulic Leszno spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Leszno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Leszczyniskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo
Kanalizacyjnych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno spotka z
ograniczong odpowedzialnoscig z siedziba w Lesznie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 6 150 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy sto piecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Leszno spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Lesznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......cocvuevuinerneracr v s v s nanens
Sygn. akt: KIO 2236/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Lesznoprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwg Przebudowa ul.

Ractawickiej w Lesznie.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych podnumerem: 2023/BZP
00518186/01 z dnia 28 listopada 2023r.
W dniu 25 czerwca 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z 513 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa
/ ustawa PZP) wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 20 czerwca 2024 roku, a mianowicie:
1)czynnos$¢ polegajgcg na zaniechaniu oduczenia oferty L. Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. . z ¢
0.0. Z uwagi na niespetnienie przez w/w. podmiot wianku udziatu w postepowaniu (dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej - na podstawie rozdziat 5 pkt 2 ppkt 4 lit. b SWZ)
2)czynno$¢ polegajgcag na nieprawidtowym zbadaniu i ocenie ofert ztozonych
w postepowaniu i dokonania wyboru oferty Wykonawcy L. Przedsiebiorstwa — Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o0.0.
(ul. Jana Kochanowskie%0 4A, 64-100 Leszno) jaka oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - na podstawie art. 516 ust 1 pkt 8 PZP, zaskarzonym czynno$ciom
Zamawiajgcego zarzucit naruszenie ponizej wskazanych postanowien SWZ oraz przepisow ustawy PZP, ktére miato lub
mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a mianowicie:
1)Rozdziat 5 pkt 1 ppkt 2 w z zw. z pkt 2 ppkt 4 lit b przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji brak uznania, ze Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z
0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi
na brak dysponowania odpowiednimi osobami odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi,
2)art 95 ust. 112 PZP w zw. z rozdziat 3 pkt 13 SWZ przez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji brak weryfikacji przez Zamawiajgcego spetniania przez Leszczynskie Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. obowigzku zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji przedmiotu zamoéwienia na podstawie umowy o prace, a w tym min. Oso6b pelnigcych funkcje
kierownikow robot (zatgcznik nr 6B oferty Leszaynskiego Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z
0.0.),



3)art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia L. Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. wobec wprowadzenia
Zamawiajgco w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
4)art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynno$¢ odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych sp. z 0.0. wobec wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co mogto mie¢ istotny wplywa na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego,
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty L.Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. na skutek
niespetnienia przez w/w podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu;
6)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 242 ust.1 pkt 12 PZP przez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie niewtasciwej
oceny ofert, co doprowadzito w konsekwencji do braku przyznania Odwotujgcemu 100,00 pkt (przy zatozeniu
odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0.)
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty L. Przedsiebiorstwa Robét Drogowo
Kanalizacyjnych Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej na wykonanie zamowienia pn. "Przebudowa ul. Ractawickiej w
Lesznie”,
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.0.,
- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z ztgczonych do odwotania na fakt braku spetnienia przez L.
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowo Kanalizacyjnych
Sp. z 0.0., warunkéw udziatu w postepowaniu,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
W dniu 28 listopada 2023r. Zamawiajgcy Miasto Leszno Ogtosit ogtoszenie o zaméwieniu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (w trybie podstawowym) pn. Przebudowa ul. Ractawickiej w Lesznie.
Zamawiajgcy W opisie przedmiotu zamoéwienia w SWZ (rozdziat 3) w punkcie 13 okreslit obowigzek zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy Kodeks pracy, oséb wykonujgcych
nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia:
- roboty budowlane,
- roboty branzy wod-kan,
- roboty branzy elektrycznej,
roboty branzy teletechniczne;.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga; aby osoby ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykrywaniu czynnosci wskazanych powyzej, byly zatrudnione
na podstawie umowy o prace w catym okresie obowigzywania umowy.
Zamawiajacy w informacji o warunkach udziatu w postepowaniu w SWZ (rozdziat 5)
w punkcie 1 ppkt 2 wskazat, Ze o udzielnie zamdbwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie
z pkt 4 byto spetnianie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej przez dysponowanie nastepujgcymi
osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, odpowiedzialnymi za kierowanie
robotami budowlanymi (lit. b):
a)Osobg petnigca funkcje .Kierownika Budowy, posiadajgca nastepujace doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe:
- minimum 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, bez ograniczen,
- posiada tgcznie co najmniej 3-1eFtie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowami.
b) Osobami petnigcymi funkcje Kierownika Robét, posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe:
- minimum 1 osoba uprawnienia do kierowania robotami budowalnymiw specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
wod.-kan, bez ograniczen,
- minimum 1 osoba z uprawnieniami do kierowania robotami branzy elekirycznej w zakresie sieci
elektroenergetycznych bez ograniczen,
- minimum 1 osoba z uprawnieniami do kierowania robotami branzy telekomunikacyjnej



w zakresie sieci telekomunikacyjnych bez ograniczen.

W przedmiotowym Postepowaniu oferte ztozyt Odwolujgcy okreslajac cene
za wykonanie przedmiotu zaméwienia na kwote 3.683.685,44 zt brutto oraz okres gwarancji na 60 miesiecy
(maksymalny przewidywany w SWZ). W dniu 20 czerwca 2024r.

w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert wykonawcdw, Zamawiajacy poinformowat, iz
dokonat wyboru oferty L . Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.0., ktéra w ocenie Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu, z uwagi ha brak spetnienia wymagan okreslonych w SWZ oraz ustawie PZP,

a takze facznie najwiekszg liczbe punktdéw przyznanych w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.

DOWOD: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert wykonawcéw z dnia 20.06.2024 roku.

Odwolujacy podat, ze wybrany Wykonawca Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp.
Z 0.0. nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu i
SWZ W zatgczniku 6b
do oferty, Wykonawca wskazat iz funkcje kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci telekomunikacyjnych bedzie petnit Pan R.G. ktory posiada stosowne uprawnienia budowlane (wymaog
okreslony w rozdziale 5 pkt 4 lit. b SWZ). odwotujacy podta, ze jak wynika z zatgczonego o$wiadczenia, R.G. posiadajgcy
uprawnienia budowlane nr 0049/96/U WKP/BT/0299/05, nie jesb n zatrudniony w Leszczynskim Przedsigbiorstwie
Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. na podstawieumowy o prace, a nadto nigdy nie otrzymat zlecenia na
petnienie funkciji kierownika robét
w przypadku wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie Pan R.G. nie wyrazit zgody na wskazanie
jego osoby w ofercie Wykonawcy.

DOWOD: o$wiadczenie R.G. z dnia 25.06.2024r.

Odwolujacy podat, ze ppowyzsze powoduje, ze Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z
0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

na podstawie rozdziat 5 pkt 1 ppkt 2 z zw. z pkt2 ppkt. 4 litb SWZ

Wskazat Odwolujgcy, ze Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. nie posiada
zapasdw magazynowych w postaci towaréw lub materiatow. Co wiecej Spdtka z uwagi na posiadany majgtek, a w
zasadzie jego brak, nie posiada zdolnosci ekonomicznej i finansowej do wykonania zamoéwienia. Posiadanie bowiem
kapitatu

w wysokosci 8.193,27 zt (5.000 zt - kapitat podstawowy, 3.193,27 zt - kapitat zapasowy) poddaje w W atpliwosé
mozliwos¢ wykonania zadania za kwote przewyzszajgcg 3 miliony ziotych, Wykonawca nie posiada mozliwosci
ekonomicznych ani finansowych, a przede wszystkim mozliwosci technicznych do realizacji takiego zadania, jakie
stanowi przedmiot zamoéwienia.

Jak wynika z oferty w/w Wykonawcy, Wykonawca ten wiasnymi sitami zamierza zrealizowa¢ roboty o wartosci
1.998.846,01 zt (61,5 % catosci robot), wobec braku posiadania zasobéw rzeczowych, finansowych oraz kadrowych —
zadanie jest to w rzeczywistosci niemozliwe

do zrealizowania przez tego Wykonawce. W tej sytuacji zatem Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postpowaniu
co winien zweryfikowa¢ Zamawiajgcy na etapie dokonywania oceny ofert.

DOWOD:

- dodatkowe informacje i objasnienia do bilansu - zalgcznik do sprawozdania finansowego

za okres od 01.01.2022r. do 31.12.2022r.,

- dodatkowe informacje i objasnienia do bilansu ¢ zatgcznik do sprawozdania finansowego

za okres od 01.01.2021r. do 31.12.2021r.,

- kosztorys ofertowy M.t. LU MAX w restrukturyzacii.

Odwolujacy podat, ze Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. w ofercie
wskazato jako jedynego Podwykonawce firme LU-MAX £.M., natomiast w toku sprawdzania oferty prze Zamawiajgcegp
w ramach weryfikacji razgco niskiej ceny - Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.0.
przediozylo oferte firmy TOMBEK (oferta nr OF/1/2024 z dnieD5.01.2024r.) na wykonanie monitoringu na
przedmiotowym zadaniu za kwote 140.000 zt - co $wiadczy jednoznacznie, ze Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w zakresie o$wiadczenia
0 wykonaniu zadan sitami wtasnymi i jednym podwykonawca.

DOWOD: oferta firmy TOMBEK nr OF/1/2024 z dnia 05.01.2024r.

Ponadto, wskazywany przez Wykonawce jako Podwykonawca LU-MAX £.M. w restrukturyzacji takze nie posiada
zaplecza (specjalistycznego sprzetu i kadry pracowniczej, wytwdrni masy bitumicznej) do wykonania rob6t w zakresie
nawierzchni bitumicznej. Nalezy podkresli¢, ze ten przedsiebiorca jest w trakcie postepowania sanacyjnego — powyzsze
w ocenie Odwotujacego $wiadczy jednoznacznie o posiadanych przez zadeklarowanego podwykonawce problemach



finansowych. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie, co do ktérego zobowigzany jest podwykonawca t.M.

o wartosci 1.305.126,97 (39,5 % wartosci rob6t) wymaga znacznych naktadéw finansowych, chociazby na zakup masy
bitumicznej (do wykochania zadania potrzebna jest iloS¢ okolo 1.500 ton masy bitumicznej o wartoSci rynkowej ok.
590.000 zt brutto). Wskazat Odwotujgcy, ze Podwykonawca nie posiada do$swiadczenia, a przede wszystkim sprzetu w
tym zakresie - jak wynika z pisma Gminy Swieciechowa zakres prac na realizacji przedmiotu zaméwienia na rzecz
Gminy Swieciechowa wykonywat podwykonawca LU-MAX — firma POI Drég Koscian Sp. z o0.0.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat jakie zasoby przekazuje Podwykonawca na rzecz
Wykonawcy. Wedtug Odwolujgcego, Podwykonawca nie posiada zasobow (sprzetowych, kadrowych czy przede
Wszystkim finansowych), ktére umozliwiajg realizacje przedmiotu zamowienia, a ten fakt w zaden sposéb nie zostat
zweryfikowany przez Zamawiajgcego.

DOWOD:

- obwieszczenia postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego z dnia 26.09.2023r.,

- obwieszanie informacji o prawomocnosci postanowienia o otwarciu postepowania rrestrukturyzacyjnego z dnia
02.11.2023r.,

- pismo Gminy Swieciechowa z dnia 25.06.2024r.,

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannoSci przy dokonywaniu oceny ofert, a w
szczegolnosci przy weryfikacji oswiadczen zlozonych przez Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo
Kanalizacyjnych SA. z o.0. zatgczonych do oferty. Konsekwencjg probleméw przy realizacji zadania moze byc¢
konieczno$¢ zwrotu dotaciji, ktérg Zamawiajacy otrzymat w kwocie 1.403.306,57 w subwenc;ji z budzetu panstwa. Nalezy
tez wskazac, ze brak zaplecza po stronie wybranego Wykonawcy, a w konsekwenciji. problemy przy realizacji inwestyciji
moze powodowaé¢ dla Zamawiajgcego negatywne skutki spoteczne, w zwigzku z koniecznoscig zamkniecia dla ruchu
ulicy w centrum miasta (wzdtuz jednostki wojskowej).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wkluczeniu, spetnia warunkiudziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych sSrodkéw dowodowych. Jak wynika z powyzej przytoczonych okolicznosci, Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu (zob. o$wiadczenie
R.G.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ocenie
Odwotujgcego, co zostato wykazane, Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Powyzsze natomiast miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz gdyby Wykonawca nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu to podlegatby wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. Powyzsze natomiast spowodowatoby konieczno$¢é weryfikacji ztozonych ofert,

a w konsekwencji Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwotujgcego jako oferte najkorzystniejsza.

W Swietle regulacji art. 109 ust. i pkt 10 ustawy PZP wykonawce mozna wykluczy¢

z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jesli zostaty spetnione trzy przestanki Po pierwsze wykonawca
musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace

w btad. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie Zamawiajgcegow btad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione Intonacje mogg wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. W prowadzenie Zamawiajgcego w
btad moze nastgpi¢ zardwno poprzez przedstawienie mu obiektywnie falszywych informaciji, jak rowniez informacji
obiektywne prawdziwych, ktére jednak konkretnych okoliczno$ciach

i w konkretnym kontekscie sytuacyjnym moga wywotywaé mylne wyobrazenie

u Zamawiajgcego odno$nie istniejgcego stanu rzeczy. Po drugie przedstawienie wprowadzajgcych w biad Informaciji
powinno by¢ wynikiem lekkomys$inoSci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Po trzecie Wreszcie informacje
przedstawione przez wykonawce powinny cechowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co najczesciej nalezy odnieS¢ do
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu badz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy. Innymi
sfowy o istotnym wplywie na decyzje Zamawiajgcego mozna méwi¢ w przypadku, gdy wprowadzajgce w btad informacje
sg kluczowe dla rankingu ofert, bytu konkretnego wykonawcy i jego oferty w danvm postepowaniu, wyboru oferty
konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej czy nawet uniewaznienia calego postepowania o udzielenie .



zamowienia (zob. wyrok KIO z dnia 14.04.2023r. sygn. KIO 841/23). Fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych podlegajg osobnej ocenie w

ramach badania ewentualnych podstaw wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie mozna przyjac, ze celem ustawodawcy
byto dopuszczenie podawania nieprawdziwych informaciji w postepowaniach, w kiérych zamawiajacy nie przewidziat
tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 Prawa zaméwien publicznych.

Ne mozna przyjg¢, ze w sytuacji, jezeli zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wyklejenia zwigzanych z

wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako automatycznie, w przypadku ztozenia tego rodzaju informaciji, nalezy
zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie

z ktorym odrzuca sie oferte zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. linformacje niezgodne z

rzeczywisto$cig, wprowadzajgce zamawiajagcego w btgd mogg by¢. badane zaréwno w $wietle podstaw wykluczenia

wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej

konkurenciji,

czy tez z punkiu widzenia zasady uczciwej konkurenciji przewidzianej w art. 16 Prawa zamowien publicznych.

Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu (zob. wyrok KIO z dni3 15.04.2023r. sygn. KIO 1160/23).

Na podstawie arf. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak wykazano powyzej, Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowo Kanalizacyjnych

Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie rozdziat 5 pkt 1 ppkt2 wz zw. z pkt 2 ppkt 4 lit b

SWZ, a zatem oferta w/w podmiotu podlega odrzuceniu.

Nalezy takze nadmieni¢, ze wskazane w zatgczniku 6b osoby majace petni¢ funkcje kierownikéw robét branzowych nie

sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace (wskazano umowe zlecenie pomimo iz w stosunku do R.G. stanowi to
nieprawde). Ponadto jak wynika z informacji dodatkowej do sprawozdan finansowych za lat 2021 i 2022, Leszczynskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. nie zatrudniato na podstawie umowy oprace zadnego

pracownika. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie weryfikowat tych faktow, pomimo obowigzku zatrudniania przez

Wykonawce oséb wykonujagcych przedmiot zamowienia na podstawie umowy o prace - zgodnie z art. 95 ust. 1i 2 PZP w
zZw. z rozdziat 3 pkt 13 SWZ

DOWOD:

- dodatkowe Informacje i objasnienia do bilansu - ztgcznik do sprawozdania za okres

od 01.01.2022r. do 31.12.2022r.

- dodatkowe informacje i objasnienia do bilansu - zatgcznik do sprawozdania finansowego

za okres od 01.01.2021r. do 31.12.2021.

Na skutek powyzszych naruszen, w niniejszym stanie faktycznym zostata wybrana oferta, ktéra nie byla
najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Zamawiajacego,

co doprowadzito do naruszenia art. 242 ust. 1 pkt 1i2 PZP. W tym zakresie Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia
art. 239 ust. 1i .2 PZP, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych

w dokumentach zaméwienia, natomiast najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek

jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg capng lub kosztem.

Odwotujgcy podat, ze wwszystkie wskazywane naruszenia, ktorych dopuscit sie Zamawiajgcy miaty w istocie istotny

wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy posiada interes prawdy w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych - w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Podkreslit
Odwotujacy, ze to Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra winna zostaé uznana jako
najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, zaktadajgc, ze Leszczynskie
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. nie spetnia przestanek udziatu w postepowaniu, zgodnie z
SWZ. Majgc natomiast na uwadzedokonanie. przez Zamawiajgcego niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan -
oferta ztozona przez Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.o.
nie zostata odrzucona, pomimo zaistnienia przestanek do tej czynnosci, a w konsekwencji nie dokonane wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie wymagania okre$lone SWZ oraz PZP.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej 25 czerwca 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwolujacego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane w odwofaniu oraz do
odwotania dotgczone.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 10 lipca 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Izba postanowieniem wydanym
w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatagczone do ww. pisma.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lesznie
w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2024 roku ,Stanowisko przystepujgcego”. Izba postanowieniem wydanym w trakcie

rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do ww. pisma.
Izba ustalita i zwazylta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
- art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
(...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 242 ust. 1 ustawy - Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.
- art. 95 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia na ustugi lub
roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r., i oraz z 2023r. i).
- art. 95 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, okresla w



dokumentach zaméwienia w szczegdlnosci:

1) rodzaj czynnosSci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktoérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia;

2) sposo6b weryfikacji zatrudnienia tych osob;

3) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem

1233:; dalej ustawa uznk”)

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
- art. 14 ust. 1 ustawy uznk — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych Iub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.
- art. 14 ust. 2 ustawy uznk — Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad
informacje, w szczegdlnoéci o:
1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;
2) wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach;
3) stosowanych cenach;
4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.
Izba zwazyta:
Izba, wskazuje na wstepie:

- po pierwsze, ze w postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie
i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci Zamawiajgcego Izba dokonuje w
pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia
wymaga jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Tym samym, lIzba jest obowigzana regulacjg ustawowg do uwzglednienia okolicznosci, faktow i
dowoddw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia;

- po drugie, Izba zwraca uwage na tre§¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktorym odwotanie zawiera:
(7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu
na podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutow; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
(10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

W szczegdlnosci Izba wskazuje na obowigzek zwieztego przedstawienia zarzutow odwotania. Wymaga podkreslenia, ze
przedstawienie zwieztego zarzutu odwotania

nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, og6lnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Izba podkresla, Zze w doktrynie przedmiotu jednoznacznie wskazuije sie, ze
LZarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto wgtpliwosci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogoline
wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zarowno
okolicznosci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére wskazujg

na nieprawidfonos¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawajgcego, ktore stanowig podstawe zgtaszanego w
odwofaniu Zgdania” (tak w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamowien
Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).Rownie istotne jest przedstawienie zarzutéw. Zgodnie z PZP Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy
tym zwiezte postawienie zarzutéw O prawidfowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy
prawnej odwofania (wymienienie naruszonych przepisow PZP), lecz wyczerpujgce powofanie okolicznosci



faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepiséw PZP.(tak w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak2023 rok, wydanie 5, Legalis art.
516);

- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzekac

co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu a contario Izba orzeka

w zakresie zarzutow, ktore zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwotujacego. Izba nie orzeka, bowiem

nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutdéw jakie nie zostaly zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na
etapie postepowania odwotawczego (rozprawy) przed Izba.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia - Rozdziat 5 pkt 1 ppkt 2 w z zw. z pkt 2 ppkt 4 lit b przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji brak uznania, ze Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. nie spetnia
warunkdéw udziatu

w postepowaniu z uwagina brak dysponowania odpowiednimi osobami odpowiedzialnymi za kierowanie robotami
budowlanymi,

oraz

w zakresie zarzutu (5) naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp.
z 0.0. na skutek niespetnienia przez w/w podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu

- Izba zarzuty 1 i 5 uznata za niezasadne.

Zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ), Rozdziat Sinformacja o warunkach udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:

2. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu, dotyczgce:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajgcy nie okres$la warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:

Zamawiajgcy nie okres$la warunku w powyzszym zakresie.

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy nie okresla warunku w powyzszym zakresie.

4) zdolnoSci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej jeZeli wykaze, Ze:

(--)

b) dysponuje nastepujacymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi:

A. Osobg petigca funkcje Kierownika Budowy, posiadajgcg nastepujgce doswiadczenie

i kwalifikacje zawodowe:

— minimum 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi

w specjalno$ci w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, bez ograniczen,

- posiada tgcznie co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowami.

B. Osobami petnigcymi funkcje Kierownika Robét, posiadajgcymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe:

- minimum 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowalnymi

w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci wod.-kan, bez ograniczen.

- minimum 1 osoba z uprawnieniami do kierowania robotami branzy elektrycznej w zakresie sieci elektroenergetycznych
bez ograniczen,

- minimum 1 osoba z uprawnieniami do kierowania robotami branzy telekomunikacyjnej

w zakresie sieci telekomunikacyjnych bez ograniczen.

Izba ustalita, Ze Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie (dalej: uczestnika postepowania odwotawczego / uczestnik) w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit w dniu 23 maja 2024 roku Zatgcznik nr 6b do SWZ - wykaz os6b, gdzie
w pozycji 4 podano:

Imig i nazwisko - R.G.



Posiadane kwalifikacje zawodowe (specjalnosd i numer uprawnieo budowlanych)* - Uprawnienia budowlane nr 0049/96/U
WKP/BT/0299/05 specjalnosd instalacyjna

w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczeo

Doswiadczenie (wlatach) - 28

Wyksztatcenie - Inzynier

Zakres wykonywanych czynno$ci —

Kierownik robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci telekomunikacyjnych, bez ograniczen

Informacje o podstawie do dysponowania wymienionymi osobami (np. umowa o prace, umowa zlecenie itp.) ** - Umowa
Zlecenie

W zakresie rozpoznania zarzutéw 1 i 5 odwotania, kluczowym jest wskazanie,

ze Odwolujgcy w swoim stanowisku z odwotania podat, ze Pan R.G.

nie otrzymat zlecenia na petnienie funkciji kierownika robét w branzy telekomunikacyjnej

w przypadku wygrania postepowania przez uczestnika, ze nie jest zatrudniony u uczestnika na umowe o prace, oraz ze
nie wyrazit zgodny na wskazanie jego osoby w ofercie wykonawcy.

Rozpoznajgc zarzut odwotania w tym zakresie lzba uwzglednita stanowisko Odwolujgcego poparte dowodem {;.
o$wiadczeniem Pana G. z dnia 25 czerwca 2024 roku,

ze nie podjgt sie petnienia funkcji Kierowania rob6t w branzy teletechnicznej w zakresie robot przewidzianych do
wykonania przy przebudowie ulicy Ractawickiej w Lesznie. Pan G. w swoim oswiadczeniu podat réwniez, ze nie oddat do
dyspozycji swojej osoby ani nie zawierat zadnej umowy w tym zakresie z uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Oceniajac powyzszy dokument, oswiadczenie Pana G. nalezy mie¢ na uwadze, ze o$wiadczenie to odnosi sie do
wspolpracy z uczestnikiem postepowania odwotawczego. W sposéb jednoznaczny koreluje to ze stanowiskiem
Odwolujacego zawartym w odwotaniu, co powoduje, ze argumentacja Odwolujacego jest spdjna

i w zasadzie wywies¢ nalezy z niej, ze Pan G. nie prowadzit zadnych ustalen

z uczestnikiem postepowania odwolawczego co do udzialu w realizacji zamoéwienia jak rowniez nie zawierat z
uczestnikiem zadnych umoéw oraz nie oddat mu do dyspozyciji swojej osoby. Tak wiec, w ocenie Izby przedstawiony
dowdd przez Odwolujacego zaswiadcza

o powyzszych okoliczno$ciach. Podkreslic réwniez nalezy, Ze uczestnik postepowania odwotawczego nie poddawat w
watpliwos¢ wiarygodno$ci oswiadczenia, co podat

do protokotu.

To natomiast nie jest w zaden sposob sprzeczne ze stanowiskiem uczestnika postepowania odwotawczego, bowiem
uczestnik wskazat, ze ustalenia w zakresie realizacji obowigzkéw Kierownika rob6t w branzy teletechnicznej przez Pana
G. czynione byly przez TOM.BEK — Tomasz BEKER podwykonawce w realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze tre$¢ orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO sygn. akt 723/24 (wyrok przedstawiony przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania) jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze ww. podwykonawca realizowata
bedzie ,podwykonawstwo w zakresie wykonania monitoringu”. Izba podkre$la, ze éwczesne postepowanie odwotawcze
prowadzone byto w zakresie oceny oferty uczestnika postepowania odwotawczego

w zakresie ceny oferty, a obecny Odwotujgcy do tamtego postepowania odwotawczego

nie przystapit. Izba wskazuje, ze powyzsze potwierdza realnos¢ udziatu podwykonawcy TOM.BEK — Tomasz BEKERwv
przygotowywaniu oferty przez uczestnika postepowania odwotawczego tj. Leszczyriskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Kanalizacyjnych spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie.

Realno$¢ w zakresie ustalania realizacji obowigzkéw Kierownika robdt w branzy telekomunikacyjnej przez Pana G.
potwierdza¢ miato, w ocenie uczestnika, oSwiadczenie TOM.BEK — Tomasz BEKER z dnia 10 lipca 2024 roku
zatgczone do pisma procesowego z dnia 11 lipca 2024 roku. Izba stwierdza w tym miejscu, ze takie pismo

od podmiotu TOM.BEK — Tomasz BEKER nie zostato zatgczone do stanowiska uczestnika przestanego do Izby. Dc
pisma uczestnika z dnia 11 lipca br. zatagczono 6 (sze$¢) plikdw zawierajgcych zrzuty z ekranu telefonu, z ktérych wynika
korespondencja nieznanych os6b odnoszgca sie do przekazania dokumentéw Pana G. (godzina 7;05 z dnia

23 maja br.) oraz przesytane zdjecia dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia Pana G..

W ocenie Izby, majgc na uwadze powszechnie stosowane praktyki zawierania pomiedzy podmiotami porozumien, uméw
w zakresie realizacji jakby nie byto przysztej i niepewnej

na dzien czynionych ustalen inwestycji Izba stwierdza, Ze z wiadomosci esemesowej przedstawionej przez uczestnika
postepowania odwotawczego wywieS¢ nalezy, ze pomiedzy nieznanymi osobami prowadzona byta korespondencija
odnos$nie przekazania dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien przez Pana G.. Nie sposéb natomiast
ustali¢, ze korespondencja ta dotyczy przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia. JednoczesSnie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z o$wiadczen uczestnika postepowania odwotawczego z rozprawy Pan G. miat prowadzié¢



rozmowy tylko

z podmiotem TOM.BEK — Tomasz BEKER, z ktérg to firmg jak twierdzi uczestnik postepowania Pan G. miat zawrze(
ustng umowe na petnienie tej funkciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza: po pierwsze, ze faktycznie Izba dokonuje oceny czynnosci Zamawiajgcego,
w tym wypadku oceny czynnosci oferty i dokumentow ziozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Jednakze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do uwzglednienia okolicznosci,

faktow i dowoddéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Podkreslenia wymaga,

ze w okoliczno$ciach ztoZzenia odwotania przez jednego z wykonawcéw, nie istnieje ustawowy obowigzek utrzymywania

przez Zamawiajgcego wyniku postepowania w ksztatcie jaki zostat ogtoszony, tzn. nie istnieje ustawowy obowigzek

podtrzymywania czynno$ci Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 552 ustawy Zamawiajgcy ma mozliwosé uwzglednienia
zarzutéw odwotania, badz czesSci zarzutdw odwotania, a to potwierdza, Zze nie jest zwigzany swojg czynnoscia.

Zamawiajgcy

ma mozliwos¢ rowniez uniewaznienia czynno$ci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania tj. czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i w takich okolicznosciach postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2

ustawy. Okolicznosci

te jednoznacznie potwierdzajg, ze czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigca podstawe odwotania moze by¢é samodzielnie

weryfikowana przez Zamawiajgcego wiasnie z powoddw wskazanych w odwotaniu, a w przypadkach, gdy nie zgadza sie

Zamawiajgcy

z twierdzeniami Odwotujacego podlega ocenie przez Izbe.

W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do tych zarzutéw (1 i 5 odwotania) Zamawiajacy,

co wynika z pisma procesowego oraz ze stanowiska prezentowanego w trakcie rozprawy, odnosit sie do

przedstawionych dokumentow — wykazu oséb zatgcznik 6b do SWZ — oraz czynnosci podjetej przez Zamawiajagcego w
chwili wyboru oferty najkorzystniejszej wyjasniajac, ze nie miat wtedy podstawy do innej oceny ztozonego oswiadczenia.

Zamawiajgcy jednocze$nie pomija w swoim stanowisku argumentacje Odwotujacego. Przyjmujgc stanowisko
Zamawiajgcego za zasadne, czemu nie sposéb przyznac stusznosci co Izba podkresla w tym miejscu, czes$¢ przepisow

ustawy bytaby ,martwa” w zwigzku z tym, ze czynno$¢ Zamawiajgcego oparta na przedstawionych dokumentach jakie

ocenit bytaby w zasadzie niewzruszalna. Izba nie moze pomija¢ przy wydaniu orzeczenia okolicznosci jakie ustalone

zostaly w toku postepowania odwotawczego, a Zamawiajgcy ma réwniez ustawowe mozliwosci weryfikacji swojej

czynnosci.

Zamawiajgcy poprzestajac na odniesieniu sie do informacji stanowigcych podstawe czynnosci z dnia 20 czerwca 2024

roku pomija w zupetnosci argumentacje z odwotania

w zakresie wykazanego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu potencjatu kadrowego. W okoliczno$ciach tej

sprawy o zamowienie, uwzgledniajgc stan i ustalenia

w przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym stwierdzi¢ nalezy, ze Leszczyriskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo
Kanalizacyjnych spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w Lesznienie wykazato spetnienia warunku

wskazanego w rozdziale 5 w zakresie dysponowania osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (ust. 2 pkt 4

lit. b SWZ). Izba podkresla, ze w zakresie wykazania os6b okreslonych w warunku udziatuLeszczyniskie

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Leszniepo

pierwsze nie odwofato sie do potencjatu udostepnionego przez podmiot trzeci, czyli podwykonawce. Natomiast ze

stanowiska prezentowanego w trakcie rozprawy oraz w piSmie procesowym uczestnik postepowania odwotawczego

wskazat,

ze podat na stanowisko Kierownika robét branzy telekomunikacyjnej osobe, ktéra zawarta ustng umowe na pehienie tej

funkcji z podwykonawcg TOM.BEK — Tomasz BEKER. Okoliczno$¢ ta jednakze nie zostata ujawniona w zadnyct
dokumentach sktadanych

w postepowaniu o zamowienie przez Leszczynskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowo Kanalizacyjnych spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie. W wykazie os6b natomiast to Leszczyriskie Przedsiebiorstwo

Robot Drogowo Kanalizacyjnych spoétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lesznie wskazato Pana G.

do petnienia funkcji Kierownika robét branzy telekomunikacyjnej. Jednoczesnie przedstawione przez Odwolujacego
oswiadczenie Pana GrzeSkowiaka z dnia 25 czerwca 2024 roku jednoznacznie koreluje ze stanowiskiem uczestnika

postepowania odwotawczego Leszczyriskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lesznie ktory oSwiadcza, ze nie oddat do dyspozyciji swojej osoby wiasnie uczestnikowi

postepowania odwotawczego oraz nie zawart z nim umowy

w zakresie realizacji przedmiotowego postepowania o zamoéwienie. Wymaga podkres$lenia,



ze jest to zbiezne ze stanowiskiem uczestnika z rozprawy oraz zawartego w pi$mie procesowym, gdzie wyjasniat ze to

podwykonawca TOM.BEK — Tomasz BEKER zawierat umowe ustng z Panem G.iem.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego dotyczacy pominiecia dowodu z o$wiadczenia Pana GrzeSkowiaka. lIzba
uwzglednita przy rozpoznaniu dowodowy przedstawione przy Odwotaniu tji. oSwiadczenie Pana G. oraz dowody
przedstawione przy pi$mie procesowym przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze Leszczyriskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lesznie nie wykazato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie Kierownika robot branzy telekomunikacyjne;.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Izba majgc na uwadze powyzej podang argumentacje w zakresie
rozpoznania stanowisk stron i uczestnika postepowania uznata, ze w zakresie podniesionego naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b

w zasadzie spetnione i wykazane zostaly przestanki braku spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, co wynika z powyzszej argumentaciji Izby. lzba zaznacza jednoczes$nie,

ze zarzut odwotania referowat do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu. Brak bylo jednakze jakiekolwiek argumentacji odnoszacej sie do tego, ze w zakresie
podniesionego zarzutu wykonawca

byt wzywany do uzupetniania dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. W zwigzku

z brakiem takiego stanowiska, oraz ustalenia przez Izbe z urzedu na podstawie akt postepowania odwotawczego —
dokumentacji przekazanej do Izby, Ze wykonawca Leszczyriskie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo Kanalizacyjnych
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Lesznie nie byt wzywany do uzupetienia dokumentow

na potwierdzenie warunku w zakresie dysponowania osobg na stanowisko Kierownika rob6t branzy telekomunikacyjnej

Izba uznata, ze zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy Leszczyriskie Przedsigbiorstwo Robdét Drogowo Kanalizacyjnych spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Lesznie z postepowania jest niezasadny.

Izba w takim przypadku nie moze nakaza¢ wykluczenia z postepowania

0 zamoéwienie. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy nie stawiat zarzutu zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Izba nie zastepuje Odwolujgcego w ksztattowaniu
zarzutow odwotania i podnoszenia naruszen ustawy. lzba wyjasnia, ze nie ma mozliwosci wykluczenia wykonawcy

z postepowania przez uprzednim wezwaniem go do ztozenia dokumentéw, co gwarantuje temu wykonawcy

ustawodawca. Tym samym zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw jest autonomicznym,

odnoszgcym sie do okreslonych czynnosci Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art 95 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z rozdziat 3 pkt 13 SWZ przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji brak weryfikacji przez Zamawiajgcego speiniania przez Leszczynskie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. obowigzku zatrudnienia oséb wykonujacych czynnosci w
zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia na podstawie umowy o prace, a w tym min. Oso6b petnigcych funkcje
kierownikow robét (zatgcznik nr 6B oferty Leszczynskie Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0.}-
Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie tego zarzutu odwotania Izba ustalita, Zze zgodnie z SWZ Zamawiajacy

w Rozdziale 3 — Opis przedmiotu zaméwienia okreslit, ze:

13. Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepisow art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1465), oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia:

- roboty budowlane,

- roboty branzy wod-kan,

- roboty branzy elektrycznej,

- roboty branzy teletechniczney.

Zamawajgcy wymaga, aby osoby, ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu
czynnosci wskazanych powyzej, byty zatrudnione

na podstawie umowy o prace wcatym okresie obowigzywania umowy.

14. Wykonawca w terminie do 10 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy zobowigzany jest przedfozy¢

Zamawiajgcemu o$wiadczenie odnosnie liczby zatrudnionych osob wykonujgcych wskazane w ust. 13 powyzej czynnosci
na rzecz Zamawajgcego, ktorych swiadczenie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, wedtug wzoru stanowigcego Zafgcznik nr 9 do SWZ Ninigjsze o$wiadczenie
stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy.



15. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ kontroli zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane powyzej czynnosci przez
caly okres realizacji wykonywanych przez nie zadan, w szczegolno$ci poprzez wezwanie do okazania, w terminie
wskazanym przez Zamawajgcego, nie dfuzszym niz 5 dni roboczych, po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii
umow o prace, zawartych przez Wykonawce lub Podwykonawce z pracownikami wykonujgcymi ww. prace, zawierajgce
informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci
imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace oraz zakres obowigzkow
pracownika.

16. NieprzedfoZenie przez Wykonawce oswiadczer: i dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 14 i ust. 15 powyZej, bedzie
traktowane jako niewypetienie obowigzku zatrudnienia pracownikow $wiadczgcych prace na podstawie umowy o prace i
skutkowaC bedzie powiadomieniem przez Zamawiajgcego Parnstwowej Inspekcji Pracy, celem podjecia przez nig
stosownego postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie.

17. Szczegdtowe warunki rozliczania i odbioru robét zostaty opisane

Zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ), Rozdziat Sinformacja o warunkach udzialu w
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:

(-..)

2. Warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu, dotyczgce:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawiajgcy nie okre$la warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:

Zamawiajgcy nie okresla warunku wpowyzszym zakresie.

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy nie okres$la warunku w powyzszym zakresie.

4) zdolnoSci technicznej lub zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej jeZeli wykaze, Ze:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 7 do SWZ — Wz6r umowy podat:

§11

Personel Wykonawcy

(...)

12.Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepisow art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U z 2023 r.
poz. 1465 ze zm.), os6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia:

[ roboty budowlane,

[ roboty branzy wod-kan,

[ roboty branzy elektrycznej,

[ roboty branzy teletechnicznej.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, ktorymi Wykonawca lub Podwykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu
czynnosci wskazanych powyzej, byty zatrudnione

na podstawie umowy o prace w catym okresie obowigzywania umowy.

13.Wykonawca w terminie do 10 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy zobowigzany jest przedfozy¢
Zamawiajgcemu o$wiadczenie odnosnie liczby zatrudnionych osob wykonujgcych wskazane w ust. 12 powyzej czynnosci
na rzecz Zamawajgcego, ktorych swiadczenie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ. Niniejsze o$wiadczenie
stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy.

14. Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$c kontroli zatrudnienia osob wykonujgcych wskazane powyzej czynnosci przez
caty okres realizacji wykonywanych przez nie zadan, w szczegdlnosci poprzez wezwanie do okazania, w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie diuzszym niz 5 dni roboczych, poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii
umodw o prace, zawartych przez Wykonawce lub Podwykonawce z pracownikami wykonujgcymi ww. prace, zawierajgce
informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci
imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace oraz zakres obowigzkow
pracownika.



15. Nieprzedtozenie przez Wykonawce o$wiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w ust. 13 i ust. 14 powyzej, bedzie
traktowane jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia pracownikow $wiadczgcych prace na podstawie umowy o prace i
skutkowa¢ bedzie powiadomieniem przez Zamawiajgcego Panstwowej Inspekcji Pracy, celem podjecia przez nig
stosownego postepowania wyjasniajgcego wtej sprawfe.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania z uzasadnienia odwotania wynika,

ze w odniesieniu do powyzszego naruszenia zarzut odnosi si¢ do Pana G.. Odwolujgcy podniést, ze ,nie jest on
zatrudniony w Leszczynskim Przedsigbiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. na podstawie umowy o
prace”.

Majgc na uwadze argumentacje Odwotujacego w powyzszym zakresie |zba wskazuje, uwzgledniajgc w tym miejscu
zakres rozpoznania zarzutu 1 i 5 odwotania, ze Izba stwierdzita ze takie stanowisko Odwotujgcego jak podniesione w
zarzucie 2 jest niezasadne.

Izbawskazuje w tym miejscu, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 Zamawiajgcy ustala, w zwigzku z realizacja danego
postepowania, czyli w odniesieniu do etapu jego realizacji, wymagania zwigzane z zatrudnieniem pracownikbw na
umowe o prace. Przy czym podkreslenia wymaga, ze istniejacy po stronie Zamawiajgcego ,,obowigzek dokonania oceny,
czy okreslone czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia bedg polegaty na wykonywaniu pracy w rozumieniu KP”, ktéry
realizowany musi by¢ przez Zamawiajgcego w kazdym postepowaniu o zaméwienie na ustugi lub roboty budowalne,
prowadzi do wnioskow wskazania tych oséb czy zakresow realizacji, w jakich niezbedne bedzie Swiadczenie pracy na
podstawie umowy o prace. Tym samym wniosek z tego jest taki, ze nie wszystkie wykonywane czynnosci przez
poszczegdlne osoby zwigzane z realizacjg okreslonych funkcji bedg skutkowaly tym, ze te osoby muszg realizowaé
swoje zadania na podstawie umowy

0 prace, poniewaz nie stanowig one wykonywania pracy w rozumieniu art. 22 KP.

Zamawiajgcy podat jednoznacznie w SWZ oraz zawart stosowane postanowienia w projekcie umowy, jakie prace
zwigzane z realizacjg zamdéwienia muszg by¢ Swiadczone na podstawie umowy o prace. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze Odwolujacy nie przedstawit

w odniesieniu do wskazanego Kierownika robét branzy teletechnicznej zadnej argumentacji uzasadniajgcej, ze
wykonywane przez tegoz kierownika obowigzki stanowi¢ beda prace wykonywang w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Brak w
tym zakresie jakiejkolwiek argumentacii faktycznej, ktéra miataby i musiata uzasadni¢ to, ze taki kierownik musi byé
zatrudniony

na podstawie umowy o prace dyskwalifikuje w zupetnosci podniesiony zarzut odwotania.

Po drugie, wydaje sie z treSci uzasadnienia odwotania, ze Odwotujgcy odnosi owo zatrudnienie na podstawie umowy o
prace do chwili obecnej, bowiem stwierdza, ze kierownik nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jednakze
obecna sytuacja

nie ma znaczenia, poniewaz zgodnie z podnoszonym przepisem ustawy zatrudnienie odnosi sie do etapu realizaciji
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, jezeli wykonanie czynnosci polega ba wykonaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 KP.

Izba podziela stanowiska Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego odnosnie realizacji obowigzkow
przez osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie, w tym Kierownika robét w branzy teletechnicznej na podstawie innych stosunkéw niz umowa o prace.
W orzecznictwie jak i w doktrynie przedmiotu jednoznacznie podkresla sie, ze czynno$ci wykonywane przez osoby
realizujgce samodzielne funkcje

w budownictwie zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Jednoznacznie wyrazit
takie stanowisko Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz wyrazane jest przez komentatorow. Co istotne w tej
sprawie réwniez Zamawiajgcy nie odnosit sie w SWZ do samodzielnych funkcji w budownictwie, natomiast wprost
wskazat, ze odnosi to do ,0s6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia: roboty
budowlane, roboty branzy wod-kan, roboty branzy elekirycznej, roboty branzy teletechnicznej.” Oznacza to zatem
odniesienie sie do oso6b faktycznie wykonujgcych dane roboty, natomiast wymagania tego na etapie realizacji zaméwienia
nie odnosit

do poszczegoélnych kierownikow robot. Izba podkreSla w tym miejscu, ze niezaleznie od powyzszych wnioskow,
Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, Zze realizacja zadan Kierownika robdt branzy teletechnicznej polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 KP.

W odniesieniu do stanowiska Odwotujacego dotyczacego pozostatych osob wskazanych w wykazie osob — zatgcznika nr
6b do SWZ, oraz wskazanego w treSci zarzutu obowigzku zatrudnienia os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie
realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umow o prace lzba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze na moment
sktadania ofert wykonawca nie ma obowigzku zatrudnienia oso6b jakie bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia (gdy do



takiego dojdzie) na podstawie uméw o prace. W odniesieniu do kierownikéw robot w catosci zasadne jest w tym miejscu
przywotanie uzasadnienia podanego powyzej w odniesieniu do Pana G., z jednoczesnym podkresleniem, ze Odwotujgcy
nie przedstawit rowniez i w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej, ze osoby te majg by¢ zatrudnione w
chwili sktadania ofert oraz jakiekolwiek argumentacji uzasadniajgcej, ze realizacja zadan przez te osoby w ramach
realizacji zamowienia polegac bedzie na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 KP.

Bez jakiegokolwiek zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ oraz postanowieniach umowy, a
odnoszacymi sie do wymagania zatrudnienia przez wykonawce czy podwykonawce na etapie realizacji zamowienia, na
podstawie uméw o prace ,0séb wykonujgcych nastepujgce czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia: roboty
budowlane, roboty branzy wod-kan, roboty branzy elekirycznej, roboty branzy teletechnicznej” pozostaje argumentacja
Odwolujacego przedstawiana w odwotaniu, a odnoszgca sie do sytuacji ekonomicznej czy finansowej uczestnika
postepowania odwolawczego czy podwykonawcy. Zmawiajacy w postepowaniu nie okreslit zadnych wymagan
dotyczacych zdolnosci finansowej czy ekonomicznej, nie okreslit zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu w tym
zakresie oraz nie poddawat tego aspektu jakiejkolwiek ocenie. W zupetnosci niezrozumiate

i wskazujgce na brak zrozumienia procedury o zamowienie publiczne sg argumenty Odwotujacego z rozprawy, a
odnoszace sie do koniecznosci wyjasnienia zatrudniania pracownikbw na umowe o prace. Przedstawione przez
Odwolujacego dowody w tym zakresie, sg w ocenie Izby bezprzedmiotowe. Nie ma podstawy do oceny i badania
zatrudnienia pracownikow na etapie sktadania ofert jak rowniez nie ma zadnej podstawy

do wzywania do wyja$nienia w tym zakresie. Przy czym Izba podkresla, ze ta argumentacja odnoszgca sie do wzywania
do wyjasnienia w ocenie Izby jest spozniona, bowiem brak jest takiego stanowiska w odwotaniu. Izba podkresla, ze
Zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan w zakresie zdolnosci finansowej czy ekonomicznej wykonawcy i nie ma
zadnej mozliwosci badania takich informaciji na etapie postepowania o zamowienie.

W podsumowaniu tego zarzutu Izba wskazuje, ze Zamawiajacy weryfikacje zatrudnienia

na podstawie umowy o prace ,0s6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia: roboty
budowlane, roboty branzy wod-kan, roboty branzy elekirycznej, roboty branzy teletechnicznej’ przewidziat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy

i wskazat w postanowieniach SWZ oraz projekcie umowy sposob tej weryfikacji w trakcie realizacji zamowienia.
Jednoczes$nie na etapie postepowania nie ma mozliwosci weryfikacji zatrudnienia pracownikbw na podstawi umowy o
prace w przysztej realizacji, a mozliwie jest uksztattowanie warunku realizacji zaméwienia i zasad jego weryfikacji.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze w tym postepowaniu o zamoéwienie Zamawiajgcy nie weryfikowat zdolnosci
finansowych i ekonomicznych, nie uksztattowat takich wymagan, ktére pozwalatby

na jakiekolwiek weryfikowanie tej zdolnosci wykonawcy. Doda¢ nalezy, ze oferta uczestnika postepowania
odwotawczego zostata zweryfikowana pod katem realno$ci zaoferowanej ceny (o czym wyrok sygn. akt KIO 723/24), tym
samym nalezy uznaé, ze kwestie wynagrodzenia na podstawie umowy o prace byty juz przedmiotem orzekania Izby.
Majgc w cato$ci powyzsze na uwadze Izba zarzut (2) uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 3tj. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia L. Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o.o.
wobec wprowadzenia Zamawiajgco w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

oraz

w zakresie zarzutu 4tj. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przez jego niezastosowanie, a w konsekwenc;ji
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Kanalizacyjnych sp.
z 0.0. wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co mogto mie¢ istotny wptywa na decyzje Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
- Izba zarzuty uznata za niezasadne.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy okreslit wRozdziale 6 — Podstawy wykluczenia Wykonawcy z
postepowania

(...)

2. Z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy rowniez Wykonawce, w okolicznosciach wskazanych
wart. 109 ust. 1 pkt 4), 5), 7) ustawy Pzp, {j.:

1) w stosunku do ktdrego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfosc, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

2) ktory w sposob zawiniony powaZnie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,
€0 zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw;




3) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, wznacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Izba stwierdza, ze podniesione w odwotaniu zarzuty, jak i powigzana z nimi argumentacja, stanowisko oparte na
orzeczeniu Izby, w uzasadnieniu odwotania odnoszg sie do naruszenia fakultatywnych przestanek odrzucenia
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt8 i 10 ustawy, ktérych w prowadzonym postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy nie przewidziat.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy

na podstawie art. 109 ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
tym samym kluczem do oceny zaistnienia takich podstaw wykluczenia z postepowania jest ich przewidzenie przez
Zamawiajgcego w SWZ,a contario, jezeli Zamawiajgcy nie przewidziat jakiejs podstawy/podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 190 ust. 1 ustawy, to na podstawie takiego przepisu nie mozna dokonac¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego,

w zakresie oceny uczestnika postepowania odwotawczego, regulaciji odnoszacych sie

do przestanek fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, ktérych w tym postepowaniu Zamawiajacy nie przewidziata. Brak
przewidzenia przez Zamawiajgcego takich przestanek jednoznacznie skutkuje tym, Ze zarzuty odwotania oparte na tych
podstawach

sg niezasadne. Skoro Zamawiajgcy nie przewidziata i nie oceniat tych przestanek, to nie sposéb zarzucaé
Zamawiajgcemu naruszenia oparte na tych przestankach z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Izba za niezasadng uznata
calg argumentacje Odwolujacego podniesiona w tym zakresie, jak rowniez za bezprzedmiotowe uznata dowody
przedstawiane przez Odwotujacego, wymienione w odwotaniu.

W odniesieniu do stanowiska z rozprawy oraz odwotania sie do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy jako podstawy wykluczenia
uczestnika postepowania odwotawczego Izba stwierdza jednoznacznie, ze taka prezentacja stanowiska jest spézniona.
Faktem jest, ze w SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy,
jednakze ani w zarzutach odwotania, ani w argumentacji odwotania stanowisku uzasadniajgcym odwotanie w zaden
sposob Odwotujgcy nie odnosit sie do podstaw uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Izba podkres$la, ze podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy oraz podstawa wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7
ustawy stanowig zupetnie inne i niezalezne od siebie podstawy wykluczenia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.
4 lit. h dyrektywy klasyczne;.

W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko doktryny i spodjne orzecznictwo
podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oparte o to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoScig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze Zamawiajgcy moze mie¢ falszywe wyobrazenie o rzeczywistosci
polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci okolicznosci jakie
wystepujg. Wprowadzenie w biad moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie nieprawdziwych lub
prawdziwych ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie Zamawiajgcego. Btgd musi nastgpi¢ przy przedstawianiu
informacji. Wprowadzenie w btad nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji. Natomiast, gdy informacja
podana prze wykonawce jest prawdziwa, to nie ma wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Inaczej mowigc
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma polegaé na przedstawieniu,

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.



Tym samym mozliwo$¢é wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuacii,
gdy spetnione sa trzy przestanki, tj. przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad; uczynienia tego w wyniku
niedbalstwa lub lekkomys$inosci; przedstawione informacje za$ muszg charakteryzowaé sie tym, ze mogg miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (tak: Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 33/23).

Izba podkresla, ze w mysl art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy wykluczeniu podlega wykonawca, ktory z przyczyn lezgcych po
jego stronie nie wykonat umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji lub wykonat t¢ umowe
nienalezycie w istotnym stopniu lub zakresie, lub tez dlugotrwale nienalezycie ja wykonywat, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady.

Regulacja powyzsza stanowi efekt implementacji do polskiego styrmu zamowien publicznych postanowien art. 57 ust. 4
lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (detektywa klasyczna),
ktéry to przepis upowaznia Zamawiajgcego

do wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe niedociaggniecia w spetnieniu
istothnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z
podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejszg umowg w sprawie koncesiji, ktére doprowadzity do wczesniejszego
rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych porownywalnych sankcji. Prawodawca unijny w motywie
101 preambuly do dyrektywy klasycznej zamiescit takze wskazédwki dotyczgce stosowania ww. podstawy wykluczenia,
wskazujgc, ze instytucje zamawiajgce ,powinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktorzy
przy wykonywaniu wczesniejszych zaméwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych
wymogow; bylo to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady dostarczonego produktu
lub $wiadczonej ustugi, kiére spowodowaly ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewlasciwe
zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢é wiarygodnos¢ wykonawcy”. Implementacja przepiséw jakiej dokonat
polski prawodawca do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy musi by¢ odczytywana w zakresie regulacji zawartych w tym
przepisie, oraz w zaden sposdb nie moze by¢ interpretowana i wyktadana rozszerzajgco. Ugruntowanym jest w
orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych jak réwniez powtarzanym w doktrynie przedmiotu, Zze podstawy
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg byC interpretowane w sposob
rozszerzajgcy. Jednobrzmigce znaczenie przepiséw krajowych obowigzujgcej ustawy musi by¢ odczytywane zgodnie z
ich treScig i niedopuszczalna jest jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca. Wymaga podkre$lenia, ze przestanki
wykluczenia

z postepowania odwotawczego materializujgc sie w odniesieniu do danego wykonawcy stanowig bardzo dotkliwe
sankcje, ktore orzeczone mogg zostal jedynie w zakresie brzemienia obowigzujgcego przepisu prawa w
okolicznosciach w ktérych spetnienie

tych przestanek zostato jednoznacznie wykazane przez Odwolujgcego.

Wymaga podkreslenia i usystematyzowania w ocenie Izby, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania
wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy konieczne jest stwierdzenie kumulatywnego zaistnienia przestanek
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Wykluczenie z postepowania na ww. podstawie prawnej jest
dopuszczalne

w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢
rozumiane dowolnie. Tym samym aby mogto doj$¢

do wykluczenia wykonawcy z postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej musi dojs¢ do: 1) niewykonania lub
nienalezytego wykonania bgdz dlugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, 2) musi ono dotyczy¢é znacznego zakresu umowy albo
by¢ naruszeniem znacznego stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, 4) musi to doprowadzi¢ do
skutkdw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Izba przedstawita powyzsze stanowisko i uzasadnia w tym miejscu, ze w odwotaniu brak jest jakiejkolwiek argumentac;ji
w zakresie wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, jakie zostaly powyzej wymienione. Przedstawianie w trakcie rozprawy jakichkolwiek
argumentéw z odwotaniem sie do tej podstawy wykluczenia jest sp6znione, bowiem na podniesienie zarzutéw odwotania
Odwolujacy ma czas ustawowo okreslony na ztozenie odwotania. W szelkie niewyartykutowane i niezawarte w odwotaniu
podstawy na ktére powoluje sie w trakcie rozprawy muszg zosta¢ pominiete przez Izbe,

w innym przypadku Izba naruszytaby regulacje art. 555 ustawy. W odwotaniu Odwotujgcy



w zaden sposoéb nie artykutowat naruszenia art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy jak rowniez
nie wskazywat na zaistnienie przestanek okreslonych tym przepisem (o czym mowa wyzej).

Izba podkresla, ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez Odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element
podniesienia w odwotaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednoczesnie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba
podkresla, ze orzecznictwo sgdow powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak
wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
~Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sagd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna
wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO

jak i Sad sa $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte

na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie

na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami

i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany
jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,

wyczerpujacego

i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajacego,

ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwolujacy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany

do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci

faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego

z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187

par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci

te stanowig podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sgd Najwyzszy w wyroku

z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt || CR 305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego
podnoszonych zarzutow, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od treSci obowigzujgcych

obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje roéwniez swoje odwzorowanie w
pi$miennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwofaniu uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwolujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekScie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.
Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z
zasadg orzekania

w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Wynika

to rébwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu oraz
uczestnikowi postepowania odwotawczego argumentacje / stanowisko Odwolujgcego, z ktéorym nie mogt sie on
zapozna¢ wczesniej.

W odniesieniu do stanowiska opartego na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Izba to stanowisko Odwotujacego uznaje
za niezasadne. Wymaga podkres$lenia, ze zgodnie z ustawg przewidziane zostaty fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, kiére w odniesieniu do wykonawcy przedstawiajgcego
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd pozwalajg na jego wykluczenie z postepowania,
a jedynie w konsekwenciji odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Regulacje te sg wynikiem implementacji dyrektywy. Do
przesfanek tych nalezg wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. W ramach przedmiotowego postepowania o



udzielnie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy nie przewidziat zadne z tych przestanek. Podnoszenie argumentacii
/zarzutu naruszenia na wstepie akapitu podanych podstaw prawnych stanowi swoiste obej$cie przepiséw ustawy
odnoszacych sie do wykluczenia wykonawcy, a nie przewidzianych przez Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze
Odwolujacy nie odnosi sie w uzasadnieniu faktycznym do okolicznosci jakie faktycznie miatby spetnia¢ przestanki z
powyzszych przepisow. Tym bardziej jest to nieoczywiste, ze powotuje sie na podstawe prawng, kidra nie istnieje w
chwili wydawania wyroku (art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy uznk).

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
wskazane w zarzutach 3 i 4 odwotania, a tym samym za niezadane uznata stanowisko o zaniechaniu wykluczenia
uczestnika postepowania odwotawczego. Izba uznata réwniez, ze brak jest podniesienia w odwotaniu zarzutu i zawarcia
argumentacji uzasadniajgcej naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W zakresie zarzutu 6tj. naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 242 ust.1 pkt 1 i 2 PZP przez ich niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie niewlasciwej oceny ofert, co doprowadzito w konsekwencji do braku przyznania
Odwotujgcemu 100,00 pkt (przy zatozeniu odrzucenia oferty L. Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo KanalizacyjnychSp. z
0.0.) — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w Zadnej czesci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do
naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert,
ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Natomiast stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania stanowi
wynikowa podniesionego zarzutu pierwszego i w zaden sposéb nie jest powigzane z czynnoscig oceny oferty w ramach
kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamobwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdlowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacja regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ oraz dziataniem wykraczajacym poza
regulacje ustawowe.

Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy poza przedstawieniem
whiosku, nie przedstawit zadnych dokumentéw kosztowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........cociievuminiiiniri e




