Sygn. akt: KIO 2233/24

KIO 2330/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lipca 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.25 czerwca 2024 r. przez odwotujgcego: Comarch Healthcare spétka akcyjna
z siedzibg w Krakowie (KIO 2233/24),

B.1 lipca 2024 r. przez odwolujgcego: S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (KIO 2330/24),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu
przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2233/24
i KIO 2330/24: HRP Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2330/24: Comarch Healthcare spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie,
3.uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2233/24: S. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2233/24.
2.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2330/24 w zakresie zarzutdow dotyczacych oferty wykonawcy HRP Care
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Nakazuje zamawiajgcemu:

3.1uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

3.2powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy HRP Care spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene.

4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2233/24 obcigza wykonawce HRP Care spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i:

4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Comarch Healthcare spdtka akcyjna z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu

od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy zero groszy)
stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego,

4.2zasadza od wykonawcy HRP Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w todzi na rzecz odwotujgcego Comarch Healthcare spoétka akcyjna
z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
5.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2330/24 obcigza po 1/2 wykonawce HRP Care spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i odwolujgcego S. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w

Warszawie i:

5.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

5.2zasgdza od wykonawcy HRP Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w todzi na rzecz odwolujgcego S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
wpisu

od odwotania,

5.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami i wykonawcg HRP Care



spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2233/24
KIO 2330/24
Uzasadnienie

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi teleopieki przez prowadzenie catodobowego

Telecentrum obstugiwanego przez ratownikbw medycznych i monitorowanie uczestnikdw projektu, najem opasek na reke

oraz udostepnienie systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej” (Numer referencyjny:
ROPS.XII.3612.4.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 162133-2024.

KIO 2233/24

25 czerwca 2024 r. wykonawca Comarch Healthcare spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwotujgcy
Comarch), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: Przystepujacy lub HRP), jako oferty wykonawcy, ktérego
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz jako oferty z
razgco niskg ceng tj. oferty Wykonawcy, ktory udzielit: wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w stopniu
niewystarczajgcym, czyli takich, ktére nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny; oraz brakiem wykazania
wszystkich elementdéw cenotwoérczych (w tym nie dotgczeniem stosownych dowoddw), co w konsekwenciji
stanowi naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne, jakimi
sg zasada zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu,
2.art. 239 ust. 1 Pzp, co doprowadzito réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp przez wybor oferty HRP - naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego,
2.powtdrzenia badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco
niska cene,
3.dokonania powtérnego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu,.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy Comarch wskazat m. in.:
Ztozone przez HRP wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wyjasnienie elementow cenotworczych jest
niewystarczajgce (nie uwzgledniajg wszystkich elementéw kosztowych, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny - jej
wysoko$ci w sposéb wystarczajgcy
i dostateczny na uznanie, ze nie mamy do czynienia z ceng razgco nisk3).
Ponadto, co istotne HRP nie wykazat, nie popart zadnymi dowodami ztozonych wyjasnien
w zakresie skladowych ceny, nawet w zakresie tych kluczowych sktadnikow zamoéwienia.
Punkt 1
Postanowienia wzoru umowy stanowig:
-W przypadku uszkodzenia (w tym uszkodzenia powstatego z winy Uzytkownika), utraty albo kradziezy Opaski i/lub jej
wyposazenia (w tym karty SIM), Wykonawca dokona bezptatnej dostawy nowej O paski i/lub jej wyposazenia (w tym karty
SIM) w miejscu zamieszkania Uzytkownika (ustuga door-to-door) w ciggu 5 dni roboczych od momentu przyjecia
zgtoszenia. Strony zgodnie postanawiajg, ze w ramach sytuacji o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym Wykonawca



zobowigzuje sie do nieodptatnej wymiany maksymalnie do 100 sztuk Opasek

i 100 sztuk kart SIM. W przypadku przekroczenia limitu okreSlonego w zdaniu poprzednim Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ zmniejszenia liczby Uzytkownikéw korzystajacych

z Ustugi Teleopieki w zakresie wskazanym w OPZ

Postanowienia z wyjasnien Razgco Niskiej Ceny firmy HRP:

,Koszt obstugi gwarancyjnej lezy po stronie Producenta, w zwigzku z czym, nie musiat zosta¢ uwzgledniony bufor, na
wymiane i naprawy uszkodzonych opasek po stronie Wykonawcy. Kosztem w zakresie gwarancji po stronie Wykonawcy
jest wytacznie obstuga zgtoszen usterek i kontakt z Producentem”.

Odwolujacy wskazat na art. 577 i 578 Kc, podkre$lac, ze gwarancja standardowo obejmuje sytuacje, w ktorych rzecz ma
wady (wady powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy) — nie obejmuje sytuacji gdy nabywca (w tym przypadku
roéwniez uzytkownik) rzecz zniszczyt, uszkodzit lub zgubit. Natomiast Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dokonat
bezptatnej dostawy nowej Opaski i/lub jej wyposazenia (w tym karty SIM) w przypadku uszkodzenia

(w tym uszkodzenia powstatego z winy uzytkownika), utraty albo kradziezy Opaski i/lub

jej wyposazenia (w tym karty SIM). Bedzie to koszt po stronie Wykonawcy, a nie producenta opasek, ktory moze byc
zobowigzany wytgcznie do napraw/wymian gwarancyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze HRP nie zapewnito w ramach oferty cenowej (brak w tym zakresie pozycji w wyjasnieniach
RNC) 100 sztuk Opasek i 100 sztuk kart SIM na wskazang powyzej wymiane. Jak wynika wprost z wyjasnien RNC HRF
nie uwzglednita kosztu dodatkowych urzgdzen powotujgc sie na ,koszty obstugi gwarancyjnej’, ktéra nie obejmuije takich
przypadkow jak zapewnienie zapasowych urzgdzen na wymiane w sytuacji np. zgubienia,

czy tez zniszczenia przez uzytkownika.

Natomiast nawet jezeli okazatoby sie, ze producent gwarant rozszerzyt swoje zobowigzania gwarancyjne — to fakt ten nie
zostat wykazany, ani udowodniony w wyjasnieniach RNC. Obowigzkiem HRP byto wykazanie w wyjasnieniach RNC
kazdej pozycji kosztowej. HRP tym obowigzkom nie sprostat, w wyjasnieniach pominieto w ogole koszty dodatkowych
100 sztuk opasek i kart SIM na wymiany nie objete standardowo gwarancja.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat:

~Wykonawca przez okres obowigzywania Umowy, liczac od dnia protokolarnego przekazania Opasek wraz z
niezbednym wyposazeniem Zamawiajgcemu, w ramach Optaty Abonamentowej okreslonej w § 9 ust. 6 Umowy,
zapewnia serwis Opasek bez zadnych wytgczen i ograniczen. Strony jednocze$nie ustalajg, ze jezeli wada zostata
stwierdzona przed uplywem pét roku od dnia wydania Opasek, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniata w
chwili przejscia niebezpieczenstwa na Zamawiajgcego”.

Umowa trwata bedzie okoto 2 lat, tym samym w tym okresie winien by¢ zapewniony serwis opasek. HRP w
wyjasnieniach wskazat: ,Koszt obstugi gwarancyjnej lezy po stronie Producenta, w zwigzku z czym, nie musiat zosta¢
uwzgledniony bufor, na wymiane i naprawy uszkodzonych opasek po stronie Wykonawcy”.

Dokumenty zakupowe opasek HRP sg z dos¢ odlegtych dat, a wiec zakup tez miat miejsce dos¢ dawno:

—Faktura VAT 2/PHA/03/2023 z 9 marca 2023 roku — czyli rok i 3 miesigce temu (ok. rok przed opublikowaniem 18
marca 2024 roku ogtoszenia dotyczgcego przedmiotowego postepowania przetargowego),
—Wydanie zewnetrzne 2/PHA/07/2023 z 31 lipca 2023 roku — czyli prawie rok temu
(ok. 8 miesiecy przed opublikowaniem 18 marca 2024 roku ogloszenia dotyczacego przedmiotowego
postepowania przetargowego).

Majgc na uwadze, ze zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego jezeli nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji
wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana — w przypadku zaoferowanych opasek przez
HRP termin ich gwaranciji uptynie odpowiednio 9 marca 2025 roku i 31 lipca 2025 roku — a wigc zdecydowanie wczesniej
niz okres jaki jest wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga bowiem serwisu przez caly okres realizacji
umowy tj. do 30 czerwca 2026 r. Tym samym HRP nie zapewni serwisu opasek w wymaganym terminie, ten koszt nie
zostat uwzgledniony i wykazany w cenie oferty. Natomiast nawet jezeli gwarancja sprzedawcy opasek jest odmienna,
zastrzezony jest inny termin — to HRP tego nie wskazata w wyjasnieniach RNC ani nie udowodnita.
Punkt 2
Postanowienia wzoru umowy stanowig:
~Ponadto, Wykonawca zobowigzuje sie do nieodptatnego dostarczenia do Zamawiajgcego dodatkowo trzech Opasek
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w OPZ do wykorzystania
w celach pogladowych, prezentacyjnych w terminie do 10 dni od dnia zawarcia Umowy”.
W wyjasnieniach firmy HRP uwzgledniono wytgcznie koszt 1300 opasek.

koszt - 185,20 zl/szt. netto



przychod - 285,00 z#/szt. netto

zysk - 99,80 zt/szt. netto

zysk dla 1300 opasek- 129 740,00 zt
Tym samym koszt dodatkowych trzech opasek w ogole nie zostat uwzgledniony w cenie oferty, ani wyjasniony w ramach
wyjasnien RNC.
Punkt 3
Ponadto, co istotne w wyjasnieniach RNC ztozonych przez HRP brak jest w ogole jakiegokolwiek odniesienia sie do ceny
opasek w ramach opcji (dotyczy 1200 opasek). Nawet przyjmujac, ze zfozone wyjasnienia dotyczg tez opcji to nalezy
uznac, ze powinno
to przynajmniej zosta¢ wskazane w wyjasnieniach HRP. A takiego stwierdzenia brak. HRP wskazuje wylgcznie koszty,
przychod i zysk dla 1300 opasek.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat wiedzy czy dostawa opasek w ramach opc;ji bedzie
w oparciu o takie same koszty czy tez nie. Zamawiajgcy nie moze tego domniemywaé, to na Wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania kazdego kosztu wraz z wykazaniem, ze cena oferty nie jest razaco niska.
Punkt 4
OPZ stanowi:
~Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie opaski do teleopieki zawieraty karte SIM wraz
z abonamentem oraz pakietem Internetu umozliwiajgcym korzystanie z tych urzadzen:

a)taryfa bez limitu na potgczenia krajowe i pakiet Internetu (potgczenie
z zaprogramowanym numerem Telecentrum) na wszystkich kartach SIM oraz
z wytgczeniem ustugi roamingu,
b)domysinie wigczona bezptatna blokada polgczen o podwyzszonych optatach PREMIUM, blokada reklam
przychodzgcych”.

W wyjasnieniach RNC firmy HRP brakuje jakiegokolwiek wykazania i wyjasnienia kosztow kart SIM. Firma HRP, jal
wynika z zatgczonych do wyjasnien faktur VAT zakupu opasek, deklaruje jedynie koszt zwigzany z zakupem (8% vat

urzagdzenie medyczne) i nie wykazuje tym samym w pismie wyjasniajgcym RNC kosztu zamoéwienia za abonament kart
SIM. Zakup kart sim (wraz z urzgdzeniem vat 8%) nie jest jednoznaczny z zapewnieniem/zakupieniem ustug
telekomunikacyjnych dla ktérych wystepuje inna stawka podatku vat tj. 23%.

Punkt 5

Postanowienia wzoru umowy stanowig:

»Wykonawca dostarczy Opaski do siedziby Zamawiajgcego w terminie 10 dni od dnia zawarcia Umowy. Dostawa
Opasek do Zamawiajgcego oraz zwrot opasek do Wykonawcy, a takze ich roztadunek, nastgpi na koszt i ryzyko

Wykonawcy”.

W wyjasnieniach RNC firmy HRP brak jest uwzglednienia przedmiotowych kosztéw, brak jakiegokolwiek wykazania i
wyjasnienia kosztoéw dostawy opasek, a takie koszty winny by¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.

Punkt 6

Postanowienia wzoru umowy stanowig:

»Celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, Strony potwierdzajg, ze zamiarem Stron jest ustalenie, ze Umowa ma
charakter kompleksowy i w ramach jej nalezytego wykonania oraz

w ramach wynagrodzenia ustalonego z uwzglednieniem O ptaty Abonamentowej wskazanego w § 9 Umowy, Wykonawca

wilasnym staraniem zobowigzuje sie w szczegolnosci do: udzielenia licencji umozliwiajgcej Zamawiajgcemu oraz

Uzytkownikom korzystanie z Opasek zgodnie

z przeznaczeniem i w zakresie wskazanym w niniejszej Umowie oraz w OPZ, a takze zapewnienia dostepu do
wszelkich potrzebnych aktualizacji oprogramowania Opasek”.

Nalezy wskazac¢, ze aby korzysta¢ z opasek niezbedne jest udzielenia licencji umozliwiajgcej Zamawiajgcemu oraz

Uzytkownikom korzystanie z Opasek zgodnie z przeznaczeniem

i w zakresie wskazanym w Umowie oraz w OPZ, a takze zapewnienia dostepu do wszelkich potrzebnych aktualizaciji
oprogramowania Opasek. W wyjasnieniach RNC firmy HRP brak jest uwzglednienia przedmiotowych kosztéw, brakuje
jakiegokolwiek wykazania i wyjasnienia przedmiotowych kosztéw.

Punkt 7

Zgodnie z wymogami OPZ, szkolenie z zakresu funkcjonowania systemu PKOS ma sie odby¢é w ciggu 14 dni od
momentu podpisania umowy:

~Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia nastepujacych szkolen on-line:



a)z obstugi i funkcjonowania opaski oraz dziatalnoSci Telecentrum z ratownikami medycznymi dla gminnych
koordynatoréw wskazanych przez Zamawiajgcego oraz wyznaczonych pracownikow ROPS w Poznaniu w ciggu
14 dni od dnia zawarcia umowy. Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu ok. 40 — 50. Zakres
tematyczny szkolenia zostanie ustalony przez Wykonawce z Zamawiajgcym.

b)z obstugi systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej

dla gminnych koordynatorow wskazanych przez Zamawiajgcego oraz wyznaczonych pracownikow ROPS w
Poznaniu w ciggu 14 dni od dnia zawarcia umowy. Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu ok. 40
—50. Zakres tematyczny szkolenia zostanie ustalony przez Wykonawce z Zamawiajgcym.

c)z funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno Spotecznej z pozycji obstugi przez
pracownikow ROPS w Poznaniu, w tym Centrum Spotecznego w ciggu 14 dni od dnia zawarcia umowy.
Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu ok. 10. Zakres tematyczny szkolenia zostanie ustalony
przez Wykonawce z Zamawiajgcym”.

W wyjasnieniach RNC HRP znajduje sie jedynie informacja dotyczaca kosztéw uwzglednionych w ramach opasek:
.,Ponadto w wycenie zaplanowano ok. 100h wsparcia na szkolenia i wsparcie bezposrednie pracownikow
oddelegowanych do realizacji projektu. Przy stawce godzinowej 42,81 zt przekltada sie to na koszt 8 562,00zt. W
zatozeniu realizacji wytgcznie podstawowej czesci zamowienia daje to koszt 6,58 zl/szt. opaski. Koszty state wdrozenia
podstawowej czesci zamowienia to tgcznie 17823,00 zt, co w przeliczeniu na ilos¢ opasek daje: 13,71 zl/szt.,

co przy 25 miesigcach ustugi, nalezy przeliczy¢ na 0,55 zt/mc/os”.

Nalezy zauwazy¢, ze 100 godzin szkolen zostato wskazane jako element kosztow dostawy opasek i monitoringu czyli
dotyczy kosztow statych jak to ujeta HRP w tym przypadku

w postaci szkolen i wsparcia w ramach dostarczonych opasek czyli obowigzku zawartego

w lit a) powyzej: z obstugi i funkcjonowania opaski oraz dziatalnosci Telecentrum z ratownikami medycznymi dla
gminnych koordynatoréw wskazanych przez Zamawiajgcego oraz wyznaczonych pracownikow ROPS w Poznaniu w
ciggu 14 dni od dnia zawarcia umowy. Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu ok. 40 — 50. Zakres
tematyczny szkolenia zostanie ustalony przez Wykonawce z Zamawiajagcym.

Natomiast Zamawiajgcy wymagat ponadto przeprowadzenia szkolen z obstugi

i funkcjonowania Platformy Koordynacyjno-Spotecznej:

,Z obstugi systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej dla gminnych koordynatorow
wskazanych przez Zamawiajacego oraz wyznaczonych pracownikéw ROPS

w Poznaniu w ciggu 14 dni od dnia zawarcia umowy. Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu ok. 40 —
50. Zakres tematyczny szkolenia zostanie ustalony przez Wykonawce z Zamawiajgcym.

z funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej

z pozycji obstugi przez pracownikbw ROPS w Poznaniu, w tym Centrum Spotecznego w ciggu 14 dni od dnia zawarcia
umowy. Przewidywana liczba oséb biorgcych udziat w szkoleniu

ok. 10. Zakres tematyczny szkolenia zostanie ustalony przez Wykonawce z Zamawiajgcym”.

HRP w ogdle nie uwzglednita kosztow szkolen z obstugi i funkcjonowania Platformy Koordynacyjno-Spotecznej. W
wyjasnieniach RNC wskazano:

»Zgodnie z wymogami OPZ, szkolenie z zakresu funkcjonowania systemu PKOS ma sie odby¢ w ciggu 14 dni od
momentu podpisania umowy, a jego petne wdrozenie w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy. W tym okresie bedg
trwaty prace deweloperskie zespotu IT (przed wdrozeniem). Nastepnie bedg trwaly prace wdrozeniowe w pierwszym
miesigcu funkcjonowania systemu. W tym okresie nie zaktada sie zadnych prac dotyczgcych spetnienia wymogow
stawianych w postepowaniu, a ewentualne fakultatywne aktualizacje, ktore nie zostaly ujete w OPZ, a bedg wynikaly z
potrzeb poszczegdinych aktorow systemu. Dodatkowo wykazano koszty programistow i analityka procesow IT/DevOps”.
Jak wprost wynika z powyzszego brak jest uwzgledniania kosztéw szkoleh z obstugi

i funkcjonowania Platformy Koordynacyjno-Spotecznej, brak wyjasnien w tym zakresie.

Punkt 8

W RNC firma HRP w zakresie kosztéw ustugi monitoringu wyjasnia:

»Obecne wynagrodzenie ratownika medycznego wynosi 8 103,67 zt brutto brutto

w przeliczeniu na jeden etat. llos¢ dyspozytoréw jest liczona w zaleznosci od ilosci oséb objetych i wsparciem, jednakze
dla zapewnienia ciggtosci ustugi oraz unikniecia kolejkowania potaczen zatrudnionych musi by¢ w Telecentrum minimum
10 ratownikbw medycznych

do obstugi ok. 24000 uzytkownikow. Zatem miesieczny koszt wynagrodzenia dyspozytorow

za kazdego uzytkownika w systemie to 3,38 zt/os./miesigc. Kalkulacja zaktada juz uzytkownikéw objetych wsparciem w
ramach zamoéwienia podstawowego. llos¢ ratownikow



na kazdej zmianie jest uzalezniona od $redniego obcigzenia linii telefonicznych i uwzglednia zaréwno dzien tygodnia jak i
pore dnia, tak by nie doprowadzi¢ do kolejkowania potgczen”.

Po pierwsze wyjasnienia byty ,gotostowne” - brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze wynagrodzenie ratownika medycznego
wynosi 8 103,67 zt brutto w przeliczeniu na jeden etat. Dodatkowo wyjasnienia przeliczajg te kwote na zatrudnionych
obecnie 10 os6b i wskazuja,

ze koszt obstugi jednego uzytkownika to 3,38 do obstugi okoto 24 000 uzytkownikéw. Jednak brak jest jakichkolwiek
wyjasnien skad wzieta sie liczba 24 000 uzytkownikdéw. Jezeli sg to obecni uzytkownicy obstugiwani przez HRP plus
uzytkownicy w ramach zamowienia podstawowego Zamawiajgcego - to nie ma to zadnego znaczenia w kontekscie
wyjasnien RNC w ramach prowadzonego postepowania, poniewaz wykonawca winien wykazac

i udowodni¢, ze kalkulowana przez niego cena oferty zawiera wszystkie koszty w ramach realizacji zadania na rzecz
Zamawiajgcego. Wykonawca HRP w ogodle nie wskazuje ile oséb — ratownikow medycznych oddelegowanych bedzie do
obstugi Zamawiajgcego i jakie konkretnie bedg koszty tej obstugi. Generalne koszty jakie wykazuje Wykonawca HRP
dotyczg obecnej jego dziatalnoSci na stan obecny plus zamowienie podstawowe, ale nalezy mie¢

na uwadze, ze ten stan moze ulec zmianie — a w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia

do obstugi bedzie dodatkowo maksymalnie do 2500 uzytkownikoéw, co w ogole nie zostato ujete i wyjasnione w ramach
wyjasnien RNC.

Ponadto jezeli 10 os6b jest zatrudnionych — majac na uwadze system obstugi 24/7

to maksymalnie réwnoczesnie moga by¢ w pracy 3 osoby — biorgc pod uwage obstugiwanych 24 000 uzytkownikow i
dodatkowo 1 200 uzytkownikow — daje tgcznie 25 200 uzytkownikow do obstugi, co na jedng osobe wynosi 8 400
uzytkownikow. Taka liczba ratownikbw na takg liczbe uzytkownikow nie daje zadnej gwarancji nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Wykonawca w zaden sposob nie okreSla w jakiej czesci etatu ratownicy
oddelegowani beda do obstugi Zamawiajgcego.

Generalnie HRP w wiegkszej czesci pisma wyjasniajgcego RNC odwotuje sie do 24000 uzytkownikéw. Podazajac za tg
logikg, prawie kazdy element sktadowy kosztu dzieli

na zatozong ilo§¢ 24000 uzytkownikow. llo§¢ zatozona w wyjasnieniu w zaden sposéb nie

jest doktadniej tumaczona, nie sg przedstawione zadne ,dowody” sugerujgce ze akurat

ilos¢ 24000 uzytkownikéw bedzie odpowiednia do ,skalowania” kosztéw. Dodatkowo, nawet

w przypadku kiedy HRP deklaruje ze tgcznie z uzytkownikami z projektu ROPS aktywnie monitoruje 24000 uzytkownikow,
ani Zamawiajgcy ani inni oferenci nie majg pewnosci

ze w przypadku kiedy firma HRP posiada podopiecznych z innych projektow, projekty te 1:1 odpowiednio wymagajg tych
samych czynnosci ratowniczych. Dla przyktadu, w projekcie X

na ratowniku spoczywa¢ ma obowigzek reagowania jedynie na telefony SOS, a w innym przypadku na telefony SOS,
przekroczone warto$ci progéw pomiaréw np. pulsu oraz bezruchu konfigurowalnego indywidualnie dla uzytkownika.
Bazujgc na wymaganiach stawianych przez Zamawiajgcego w kontek$cie zadan ratownikédw w centrum ratownictwa i
pozostawieniu ilosci 24000 do wyliczen, brak tworzenia sie kolejek oczekujgcych na potaczenie, co deklaruje HRP, jest
niemozliwe.

Punkt 9

HRP wyjasnit:

,ll0§¢ ratownikbw na kazdej zmianie jest uzalezniona od $redniego obcigzenia linii telefonicznych i uwzglednia zaréwno
dzien tygodnia jak i pore dnia, tak by nie doprowadzic¢

do kolejkowania potgczen”.

HRP stosujgc postanowienia tego typu sugerowat jakoby umiat przewidzie¢ ilos¢ zgtoszen

w danym czasie i od tych przewidywan uzaleznia¢ ilo§¢ oséb na zmianie co przy zatozeniach statego monitorowania
24000 oséb, dla ktérych czynione jest praktycznie kazde wyliczenie kosztéw projektu stanowi sprzecznosé. Sytuacje
wymagajgce ratowania zycia i zdrowia

sg w duzej mierze niezalezne od pory dnia, natomiast pozostawanie w monitoringu 24000 os6b jednoczesnie, przy
zatozeniach maksymalnie 2-3 ratownikow na zmianie i tym samym nieuniknione kolejkowanie potaczen oraz wydtuzony
czas oczekiwania na pomoc ratownika mogg wptywac istotnie na realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami.

Tym samym wyjasnienia HRP w tym zakresie wrecz potwierdzajg niedoszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia, poswiadczajgc, ze cena oferty HRP jest ceng razaco niskg. Nalezy uzna¢, ze wyjasnienia w tym zakresie
sg niewystarczajgce, lakoniczne, nieprecyzyjne i w zaden sposéb konkretnie nie uzasadniajg przyjetego do wyliczen
ceny oferty kosztu.

Punkt 10

W RNC HRP wyjaénit:



Utrzymanie telefonu technicznego wraz serwerami i obstugg IT systemu telecentrum
z ratownikami medycznymi. Na te kwote sktadajg sie:

a)7 osob obstugi telefonu i wsparcia technicznego (wynagrodzenie $rednio 7192,66 zt/os/mc brutto brutto - fgcznie
50348,62 zt/mc brutto brutto),

b)2 pracownikéw administracyjnych (wynagrodzenie Srednio 7192,66 zt/os/mc brutto brutto- fgcznie 14385,32 z{/mc
brutto),

¢)1 programista Fullstack (tacznie 20664,00 zt/mc brutto brutto),

d)1 programista Data Scientist- (facznie 6 072,19 zt/mc brutto brutto),

€)10 kanatow rozméwnych (tgcznie 553,50 zt/mc netto),

)10 abonamentow GSM (facznie 30,75 zt/mc netto),

g)centrala PCC (tgcznie- 1902,79 zl/mc netto),

h)ustugi serwera chmurowego Microsoft Azure (ok. 14500 zt/mc, ptatno$¢ w systemie pay-asyou-go).

tacznie powyzsze koszty wynoszg miesiecznie 108457,17 zt, co przy 24000 uzytkownikow, przektada sie na koszty -
4,52 zt/los/mc.

Woyjasnienia sg ,gotostowne” - brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze wskazane powyzej wynagrodzenia i koszty sg w
takiej wysoko$ci. Ponadto watpliwosci budzi koszt zatrudnienia: 1 programista Data Scientist - (tacznie 6 072,19 zi/mc
brutto brutto), poniewaz takie wynagrodzenie nie jest osadzone w realiach rynkowych i zostato mocno zanizone.

HRP odniosto koszt (realnego zmniejszenia kosztu os/miesigc) stosujac poréwnanie do 24000 osob, nie ttumaczac w
zaden sposo6b dlaczego zostata wybrana taka ilo§¢ oséb. Dodatkowo firma HRP postuguje sie kosztami w odniesieniu do
stanowisk i wymiaru etatu. W ocenie Odwolujgcego przy braku uwzglednienia jaka czasochtonnosc¢ jest zaktadana na
zadania zwigzane z projektem dla ROPS Poznan, nie da sie uzyska¢ wyceny prac. Ttumaczenia poczynione w ten
sposob (odnoszgc sie do 24000 uzytkownikéw) niepokojgco wskazujg jakoby tak mata kadra os6b odpowiadata
technicznie za tak duze ilosci uzytkownikow co do wsparcia technicznego. Ponownie wystepuje realne narazenie
Zamawiajgcego na zaleznos¢ od innych projekiéw oraz mozliwe pogarszanie sie ustug zwigzanych z
utrzymaniem/serwisem ze wzgledu na poziom ilosci uzytkownikbw w ramach niniejszego zamowienia publicznego

w wysokosci 5.4% catkowitej ilosci uzytkownikdw pozostajgcych w monitoringu tj. wzgledem 24000 uzytkownikow
obstugiwanych przez te sama ilos¢ oséb/etatow sekcji technicznej,

co $Swiadczy o tym ze przyjete przez HRP koszty sg zbyt niskie.

Punkt 11

W wyjasnieniach RNC firma HRP opisuje koszty state:

2.3. Koszty state:

Czas potrzebny za zaprogramowanie i testowanie opaski przed wydaniem uzytkownikowi

to ok. 10 min/uzytkownika, co pozwala na przygotowanie ok. 6 opasek na godzine. Przy stawce godzinowej
wynagrodzenia brutto 42,81 z{/godz., daje koszt 7,13zt na opaske. Programowanie przebiega w spos6b masowy i zdalne,
przez co wymaga od technika, wytgcznie wgrania plikow, wytgczenia i wigczenia opaski oraz wykonanie potgczenia
testowego.

Brak wykazania jakimikolwiek dowodami, wyjadnieniami itp. stawki godzinowej, jak rbwniez wynagrodzenia miesiecznego
i kosztéw zatrudnienia pracownikéw konkretnie oddelegowanych do realizacji zadan w ramach przedmiotu zaméwienia.
Ponadto w wycenie zaplanowano ok. 100h wsparcia na szkolenia i wsparcie bezpo$rednie pracownikéw
oddelegowanych do realizacji projektu. Przy stawce godzinowej 42,81zt przektada sie to na koszt 8562,00zt. W zatozeniu
realizacji wylgcznie podstawowej cze$ci zaméwienia daje to koszt 6,58 zt/szt. opaski.

HRP opisuje wskazane koszty w sposéb bardzo ,zagmatwany”, nieprecyzyjny i w odniesieniu do réznych zatozen.
Najpierw przyjmuje do ustalenia kosztow stawki za wynagrodzenie pracownikéw, nastepnie przelicza to na opaski (nie
wskazujgc dlaczego i w jakiej liczbie),

a nastepnie ponownie dzieli i przelicza w oparciu o koszty na osobe.

Wyjasnienia HRP nie sg precyzyjne i wyczerpujace, sg ogolnikowe i nie daje petnej wiedzy Zamawiajgcemu dotyczacej
uzasadnienia przyjetej w ofercie ceny.

Ponadto HRP nie uwzglednita przygotowania urzgdzen po rozpoczeciu projektu

tj. uwzgledniajgc pewien poziom/procent wymiany urzadzen na nowe. Dobrg praktykg planujgc utrzymanie projektu jest
ustalanie % (bazujgc na awaryjnosci sprzetu) sytuacji wymagajgcych pracy takiej jak wskazata firma HRP
(zaprogramowanie i testowanie opaski przed wydaniem). Poczynione wyliczenia odnoszg sie tylko i wytgcznie do
przygotowania urzadzeh w ilosci 1300 sztuk jednorazowo i nie uwzglednia wprost zadnego buforu na tego typu
czynnosci



w pdzniejszym etapie, sugerujgc tym samym, ze nowe urzadzenia przekazywane uzytkownikowi w ramach wymiany

serwisowej sg nietestowane przez firme HRP przed wydaniem uzytkownikowi.

Réwnocze$nie Odwotujacy wskazuje, ze podobnie jak brak uwzglednienia jest kosztow dostawy dodatkowych 100

opasek na wymiany nie objete gwarancjg, tak samo brak uwzglednienia i wykazania kosztow przygotowania

przedmiotowych 100 dodatkowych opasek.

Ponadto, co istotne w wyjasnieniach RNC ztozonych przez HRP brak jest w ogdle jakiegokolwiek odniesienia sie do
wskazanych prac w przypadku 1200 opasek w ramach opcji. Nawet przyjmujgc, ze ztozone wyjasnienia dotyczg tez opcji

to nalezy uzna¢, ze powinno

to przynajmniej zosta¢ wskazane w wyjasnieniach HRP. A takiego stwierdzenia brak. HRP wskazuje wylgcznie koszty,

przychod i zysk dla 1300 opasek. Tym samym Zamawiajgcy nie miat wiedzy czy przygotowanie opasek w ramach opcji

bedzie w oparciu o takie same koszty czy tez nie. Zamawiajgcy nie moze tego domniemywac, to na wykonawcy cigzy

obowigzek wykazania kazdego kosztu wraz z wykazaniem, ze cena oferty nie jest razaco niska.

Zastanawiajace jest ze HRP wiekszo$¢ kosztdéw zwigzanych z obstugg projektu odnosita

do 24000 uzytkownikow, przez co dzielgc sktadowe na takg iloS¢ osob uzyskiwata satysfakcjonujgco niskie koszty per

osoba/opaska, natomiast w przypadku wsparcia bezpo$redniego oddelegowanych pracownikow zastosowata zatozenie

100h. Nie wylistowano co firma HRP w ramach tych 100h zaplanowata pod nazwa: ,wsparcie bezposrednie pracownikow

oddelegowanych” oraz jakg cze$¢ stanowi¢ bedg same szkolenia wymagane przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to,

patrzgc na czas trwania projektu i nie uwzgledniajgc czesci na szkolenia sg to raptem 4h miesiecznie. Uwzgledniajgc

konstrukcje projektu

tj. kontakt zaréwno z Zamawiajgcym jak i z Partnerami projektu (gminy), realizacja jak

i egzekwowanie zadan narzucanych przez strony wskazuje, ze 4h miesiecznie obiektywnie sg niewystarczajgce aby

wywigzywac sie z obowigzkéw Wykonawcy przez okres trwania projektu.

Punkt 12

W RCN firma HRP wyjasnita w zakresie Udostepnienie i obstuga systemu teleinformatycznego tzw. Platformy PKOS.
34400,00 zt/mc brutto (28000 z#/mc netto, VAT 23%):

»,HRP Care jest autorem i tym samym posiada autorskie prawa majgtkowe do rozwigzan zblizonych do systemu PKOS.
W tym celu nie musi dokonywaé petnego procesu budowy systemu od podstaw, a moze utworzy¢ system PKOS i
udzieli¢ wytgcznej licenciji Regionalnego Osrodkowi Polityki Spotecznej w Poznaniu na jego uzytkowanie w oparciu

o udostepniong dokumentacje i posiadane rozwigzania”.

Brak jest w wyjasnieniach RNC uwzgledniania kosztéw udzielenia Zamawiajgcemu licenciji

do platformy.

KIO 2330/24
1 lipca 2024 r. wykonawca S. spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie (dalej: O.S.), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP mimo, ze zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
2.art. 224 ust. 6 Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP mimo, ze udzielone przez
tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comarch mimo, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
4.art. 224 ust. 6 Pzp przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comarch mimo, ze udzielone
przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny; i tym samym
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w
art. 16 Pzp.
W oparciu o podniesione zarzuty O.S. wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow Comarch oraz
Przystepujgcego HRP wraz z ponowieniem procedury badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu swojego stanowiska O.S. wskazat m. in.:
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy HRP mimo,
ze udzielone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny. Wartos¢ oferty HRP stanowi jedynie 39,60% warto$ci zaméwienia. Tym samym zachodzita potrzeba
rzetelnego wyjasnienia czy cena oferty tego wykonawcy ma charakter rynkowy. Oceniajgc wyjasnienia zfozone przez
HRP nalezy wskaza¢ na nastepujgce okolicznosci:



a)Udzielone wyjasnienia sg lakoniczne i niepoparte dowodami.

b)Wyjasnienia zawierajg informacje nieprawdziwg majgcg istotne znaczenie dla oceny kosztow. HRP opisujgc koszty
jednostkowe wskazuje, ze ilo§¢ obstugiwanych uzytkownikdw przyjeta przez niego to ok. 24.000 oséb.

¢)Odwotujgcy kwestionuje prawdziwo$¢ tego zatozenia.

d)Wykonawca HRP pomingt cze$¢ kosztéw, kidre sg niezbedne dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

e)Wykonawca HRP zanizyt wartos¢ rynkowg czesci kosztéw ponoszonych przez niego.

W zakresie uzasadnienia powyzszych zarzutébw O.S. podnidst podobne argumenty, jak przytoczone w stanowisku
Odwolujgcego Comarch, rowniez pod wzgledem stopnia szczeg6towosci.

Zarzuty dotyczgce ceny oferty Comarch

W skutek decyzji Zamawiajgcego jako niejawna pozostata catos¢ wyjasnien Comarch na temat wysoko$ci zaoferowanej
ceny. Odwotujgcemu nie zostaty przekazane wyjasnienia ztozone

w pierwszym terminie przez Comarch. Tym samym Odwolujgcy co najwyzej moze wnioskowaé posrednio — na
podstawie tresci odwotania Comarch ziozonego w sprawie oferty HRP — jakich kosztow Comarch mogt nie uwzglednic.
Comarch mimo ich oczywistego braku nie podnosi ich stawiajgc zarzuty wyjasnieniom HRP.

Powyzsze wskazuje na pominiecie przez Comarch kilku istotnych kosztéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Co
istotne, kluczowym sktadnikiem zamowienia jest ustuga teleopieki, ktora jest ustugg ratujgcg zycie. Poniewaz jest to
ustuga medyczna (kazdy

z Wykonawcow zatozyt VAT ZW (zwolniony), czyli ustuga medyczna), to nalezy w tym zakresie dochowa¢ szczegdlnej
staranno$ci z dbatosci o bezpieczenstwo pacjentéw i najwyzszg jako$¢ Swiadczonej ustugi. Zgodnie z pkt. 10, rozdz. 4
OPZ: Do zadan ratownikéw obstugujgcych Telecentrum bedzie nalezato odbieranie zgtoszen alarmowych i reagowanie
na zdarzenia zagrazajgce zdrowiu lub zyciu. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca nie optymalizuje kosztow
pomijajgc jakies $wiadczenia.

Kluczowym elementem przedmiotowego zaméwienia jest Swiadczenie ustugi teleopieki. (pozycja nr 1 z zatgcznika nr 5
do SW2Z). Wykonawca Comarch w swej kalkulacji znaczgco zanizyt wartosc¢ tej kluczowej pozycji, skutkiem czego brak
jest mozliwosci wykonania zamowienia za okreslong kwote. Przyjeta cena 13,99 netto 1 osoba/miesigc jest kwotg
nierealng uwzgledniajagc wymagania Zamawiajgcego, poniewaz nie uwzglednia wszystkich kosztow. Odwolujgcy bedac
najwiekszym podmiotem $wiadczgcym ustuge teleopieki

w Polsce, przyjat kwote 32,00 zt netto 1 osoba/miesiac tj. 228% wyzszg niz Comarch.

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze kluczowym elementem pozwalajgcym na ustalenie kwoty jednostkowej ustugi teleopieki jest
ilos¢ pacjentoéw bedgcych w obstudze wykonawcy. Umozliwia ona proporcjonalne zmniejszenie kosztéw statych do iloSci
obstugiwanych pacjentébw. Comarch majgc w obstudze ok 5 000 pacjentéw (celowe zawyzenie ilosci przez
odwolujacego, faktyczna liczba oscyluje w granicach 2 000) przyjat kwote ponad dwukrotnie nizszg od Odwotujgcego
majgcego w obstudze ponad 25 000 pacjentéw (jedynie samorzadowych).

W ocenie odwotujgcego miesieczna kwota teleopieki zgodnych z tymze OPZ oraz wymaganiami Zamawiajgcego, zostata
zanizona przez Comarch co najmniej o kwote 14,50 zt na 1 uzytkownika/miesigc co w skali kontraktu generuje zanizenie
0 ok 471 345,00 zt brutto.

Opaska oferowana przez Comarch jest produktem nowym. Amortyzacja w przypadku takiego urzgdzenia rozktada sie na
mniejszg liczbe produktow — w przypadku oferty tego wykonawcy stanowi to znaczgco wyzszy koszt niz w ofertach
innych wykonawcow (koszty produkcji pierwszych partii sg wyzsze, takze wyzsze koszty serwisowe oraz zwiekszona
awaryjno$¢). Comarch winien to uwzgledni¢ w sktadanej ofercie. Ponadto, zwracamy uwage, ze produkt oferowany
przez firme Comarch w niniejszym postepowaniu nie jest jeszcze w regularnej sprzedazy co moze oznaczac nie tylko
duze opdznienia w dostawie produktu, jak rowniez wyzszg awaryjno$¢ od stabilnych rynkowo produktow.

Warto takze podkresli¢, ze Comarch ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci na innych rynkach (przychody rzedu
90 mIn zt rocznie) ma najwyzsze sposrdd wszystkich wykonawcdw koszty state. Zgodnie z naszym doSwiadczeniem z
dotychczasowego konkurowania z tym wykonawca, fakt wysokich kosztéw statych w wielu przypadkach powodowat, ze
oferta Comarch jest wyzsza niz innych wykonawcoéw. Nie jest mozliwe zaakceptowanie uchylania

sie od uwzglednienia tych kosztéw w cenie oferty.

Tym samym oferta wykonawcy Comarch jest niedoszacowana — w zakresie kosztéw nieujetych — na kwote okoto 471
345,00 ztotych brutto.

11i 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie o sygn.
akt KIO 2233/24, a odwotanie o sygn. akt uwzglednia w zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujacego.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotanie KIO 2330/24 w zakresie dotyczgcym zarzutdw skierowanych przeciwko
ofercie wykonawcy Comarch. Zamawiajacy podkreslit przy tym, biorac pod uwage wczesniejsze etapy postepowania, ze
doszto do uprawomocnienia



sie utajnienia wyjasnien ceny ziozonych przez Comarch.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zarzuty odwotania KIO 2330/24 skierowane przeciwko ofercie wykonawcy Comarch oparte
zostaly jedynie na domystach Odwotujgcego S. i nie odpowiadajg stanowi faktycznemu sprawy.
Przystepujacy HRP wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. odwolan w opisanym wyzej
zakresie. Przystepujgcy w obronie ztozonych w postepowaniu wyjasnien ceny wskazat, co nastepuije:
A. Szacowanie wartosci.
Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przy ustaleniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zamodwienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien. Dlatego tez Zamawiajgcy
dokonujgc rozeznania cenowego
do szacowania w grudniu 2023 roku dokonat zapytania skierowania miedzy innymi
do Odwotujgcego Comarch. Zapytanie, zgodnie z art. 31 ust. 2 dotyczyto kosztéw realizacji ustugi objetej postepowaniem
i najmu 2500 opasek (najem 1300 opasek w niniejszym postepowaniu i 1200 w prawie opcji na okres 30 miesiecy).
Zaoferowana przez Comarch szacowana cena oferty na etapie rozeznania cenowego wynosita 5 748 750 zt netto. W
toku szacowania warto$ci otrzymano jeszcze dwie odpowiedzi na skierowane zapytania (wyzsze) a Srednia szacowana
cena netto zostata ustalona na potrzeby niniejszego postepowania
w kwocie 7 041 250 zt. W stepna oferta wykonawcy S. wynosita 7 987 500 zt i wykonawcy Telemedycyna - 8 250 000 zt.
Do HRP Care Sp. z 0.0. nie skierowano zapytania o szacunek wartosci zamowienia.
Dowdd:
-zapytanie o cene na potrzeby oszacowania warto$ci zamowienia z 5 grudnia 2023 roku,
-protokoét z przeprowadzenia zapytania o szacunkowg warto$¢ zaméwienia z 22 stycznia 2024 roku wraz z zatgcznikiem
(zestawienie ofert).

B. Ponowienie czynno$ci szacowania wartosci zaméwienia.
W lutym 2024 roku Zamawiajagcy dokonat modyfikacji OPZ poprzez redukcje okresu trwania ustugi objetej zapytaniem z
30 do 27 miesiecy i dokonat ponownego zapytania cenowego
do czynnosci szacowani warto$ci zamowienia. Zapytanie, zgodnie z art. 31 ust. 2 dotyczylo kosztow realizacji ustugi
objetej postepowaniem i najmu 2500 opasek (najem 1300 opasek
w niniejszym postepowaniu i 1200 w prawie opcji na okres 27 miesiecy). Zaoferowana przez Comarch szacowana cena
oferty na etapie rozeznania cenowego wynosita 5 173 875 zt netto. W toku szacowania wartoSci otrzymano jeszcze dwie
odpowiedzi na skierowane zapytania (wyzsze) a $rednia szacowana cena netto zostata ustalona na potrzeby niniejszego
postepowania w kwocie 6 337 120 zt. Wstepna oferta wykonawcy S. wynosita 6 412 500 zt i wykonawcy Telemedycyna —
7 425 000 zt. Do HRP Care Sp. z 0.0. nie skierowano zapytania o szacunek warto$ci zaméwienia.
Z pola widzenia nie moze zejs¢ takze fakt sposobu szacowania poszczegolnych sktadowych zaméwienia. Oferent
Comarch oraz S. dla ustugi teleopieki zastosowali stawki vat: zwolniony, natomiast w zakresie wynajmu urzgdzen oraz
dostawe Platformy Koordynacyjno-Spotecznej PKOS, zastosowano stawke 23% podatku VAT. Z kolei oferent
Telemedycyna przyjgt wszystkie stawki VAT jako: zwolniony, co stanowi oczywisty btad i przyjecie niewtasciwych
danych, co mogto wynika¢ z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Zastosowanie prawidtowych stawek podatku
VAT doprowadzitoby do podwyzszenia oferty do ceny powyzej 9 min zt. W atpliwo$ci Zamawiajgcego powinny takze
wzbudzi¢ rozbiezno$ci pomigdzy oferentami w zakresie poszczegdlnych sktadowych zamoéwienia. Szacunkowa cena za
optate abonamentowg platformy PKOS w przypadku oferenta Comarch jest blisko 5-krotnie nizsza niz w przypadku
Wykonawcy S..
Nalezy takze wskazal, iz zamdwienie realizowane jest w ramach Projektu ,Wielkopolskie telecentrum opieki”
dofinansowanego ze $rodkéw Programu ,,Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski na lata 20212027". Przygotowujgc wniosek o dofinansowanie Zamawiajgcy, byt zobligowany do
przeprowadzenia odpowiedniego szacowania warto$ci zamowienia, tak
by umiesci¢ wiasciwg kwote we wniosku o dofinansowanie i byt w stanie oceni¢, czy szacowanie zostato wykonane na
tyle precyzyjnie i z nalezytg starannoscig, by realnie oszacowac¢ koszty realizacji zaméwienia.
Dowdéd:
- protokét z podtrzymania szacunkowej wartos¢ zamoéwienia z 26 lutego 2024 roku wraz

z zalgcznikiem (zestawienie ofert).
C. Niezasadnos$¢ zarzutow odwotania.
Dlatego tez wysuwanie zarzutu razgco niskiej ceny w odniesieniu do oferty HRP jest naduzyciem. Comarch jako
uczestnik postepowania majgcego na celu dokonanie szacowania wartoSci zamowienia miat petng s$wiadomosé, ze
szacowanie warto$ci zamdwienia dotyczyto odmiennego zakresu zaméwienia. Dowodem w tym zakresie jest chocby
cena oferty odwotujgcego, ktdéra wynosi 2 986 508, 86 zi, czyli jest wyzsza jedynie 0 299 133,86 zt
od oferty HRP Care Sp. z 0.0., przy rzekomej szacunkowej wartosci zamowienia w wysokosci 7 041 250 zt netto (6 337



120 zt po weryfikacji szacowania wartosci zamowienia przeprowadzonej w lutym 2024 roku). Oferta innego wykonawcy
(S.) do ktérego skierowano zapytanie w toku postepowania tez byta ponad dwukrotnie nizsza — 3 483 687,50 zt. Nalezy
wskazag, iz oferty w postepowaniu byty oceniane tgcznie, zardwno dla zamowienia opcjonalnego jak i podstawowego. W
sktad zamowienia podstawowego wchodzit wynajem 1300 szt. opasek bezpieczenstwa wraz ze Swiadczeniem ustugi
teleopieki oraz dostawa platformy PKOS. W interesie Wykonawcy byto zatem takie skalkulowanie cen, by zaoferowa¢ jak
najwyzszg kwote za zaméwienie podstawowe i jak najnizszg za zamdwienie opcjonalne. Jednoczesnie ustuga teleopieki
jako jedyna pozycja zwolniona z VAT pozwalata

na wygenerowanie najwyzszego zysku.

Srednia warto$¢ ziozonych ofert to 3 387 205,34 zt, wobec czego oferta zlozona przez HRP Care jest nizsza o niespeina
21% od $redniej ztozonych ofert. Firma S. w szacowaniu wycenita platformge PKOS na kwote 1 845 000,00 zt, podczas
gdy w postepowaniu wyceniono jej wartos¢ na zaledwie 369 000,00 zt, czyli rowno 5-razy taniej. Wykonawca Comarch
wycenit w postepowaniu platforme PKOS na kwote 767 590,11 zl, podczas gdy w szacowaniu wskazano kwote 309
037,50 zt i to przy diuzszym okresie sprzedazy licencji. Odnoszenie zatem wartosci ofert ztozonych w postepowaniu do
warto$ci w szacowaniu wartosci zamowienia nie ma zadnego zastosowania, gdyz zastosowane w ofertach kalkulacje w
sposob razacy sie od siebie réznig.

D. Analiza cen rynkowych.

W przypadku HRP Care Sp. z 0.0. zaoferowano ceny w kwocie 11,40 zt netto/mc wynajmu opaski (czyli 285,00 zt za caly
okres realizacji zamowienia) oraz cene 15,20 zt za $wiadczenie ustug teleopieki, co jest w pelni zgodne z politykg
cenowg firmy. Potwierdza to postepowanie z dn. 27.06.2024r. dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie
gdzie wybrano oferte firmy HRP Care, kitéra dotyczyta dostawy 150 szt. opasek bezpieczenstwa w kwocie 270,00 zt
brutto oraz $wiadczenia ustug teleopieki dla 200 szt. opasek bezpieczenstwa

za kwote 18,70 zi. W postepowaniu przetargowym dla Zespolu Osrodkéw Wsparcia na zakup 500 szt. opasek
bezpieczenstwa wraz ze $wiadczeniem ustug teleopieki przez okres

18 miesiecy, zaoferowano kwoty 289,44 zt brutto za 1 szt. opaski bezpieczenstwa oraz 17,40 zt za ustuge teleopieki.
Nalezy wskaza¢ iz w 2023 roku, firma HRP Care dla ZOW w Lublinie dostarczyta 500 szt. opasek bezpieczenstwa za
cene jednostkowg 248,40 zt brutto oraz cene abonamentu 16,00 zt i posiada referencje nalezytego wykonania ustug. W
grudniu 2023 roku firma HRP Care wygrata postepowanie prowadzone przez Centrum Ustug Spotecznych

w Kolobrzegu na $wiadczenie ustug teleopieki oferujgc cene jednostkg 18,80 zt. Firma HRP Care w 2024 roku swiadczy
ustugi dla ponad 160 jednostek samorzgdu terytorialnego,

a $rednia cena sprzedazy opasek dla klientow samorzgdowych to 337,80 zt, przy uwzglednieniu réwniez najmniejszych
klientow. Ceny wskazane w postepowaniu sg zatem rynkowe i zgodne z politykg cenowa firmy.

Na podstawie analizy ofert skladanych w postepowaniach na rynku teleopieki, wykonawcy S. oraz Comarch dokonali
modyfikacji w poszczegdlnych wartoSciach pozycji kosztorysowych celem optymalizacji zysku. Firma Comarch w dniu
14.06.2024r. ztozyla oferte do Elblgskiego Centrum Ustug Spotecznych oferujgc ustuge teleopieki za kwote 52,30 zt
brutto, podczas gdy w niniejszym postepowaniu wskazano stawke 13,99 zt. Cena ustugi teleopieki dla tego samego
Zamawiajgcego w 2022 roku wskazano 129,39 zt brutto za 1 0s. za 1 mc $wiadczenia ustug. Z kolei w postepowaniu w
2022 roku firma Comarch

w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Tczewie wskazata stawke 450,00 zt za opaske bezpieczehstwa, a cena abonamentu teleopieki zostata wskazana jako
72,00 zt. Cena za wynajem opaski firmy Comarch przez

25 miesiecy w niniejszym przetargu to kwota 437,50 zt. Cena wskazana w szacowaniu przez firme Comarch za 25
miesiecy wynajmu opaski to kwota 832,50 zt, a cena abonamentu

to 40,00 zt/os/mc. Firma Comarch, rzadko sktada oferty w postepowaniach na dostawe opasek bezpieczenstwa wraz ze
Swiadczeniem ustug teleopieki. Ze wzgledu na matg skale dziatan, stawki podane w postepowaniu sg watpliwe w
zakresie mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Nalezy takze wskazaé duze rozbieznosci pomiedzy cenami
oferowanymi

w innych postepowaniach, wskazanymi w szacunku oraz w samym postepowaniu.

Firma S. w dn. 28.06.2024r. podpisata umowe z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Mystowicach na realizacje
ustug teleopieki w kwocie 13,17 zt za 1 mc za 1 osobe. Z kolei

w postepowaniu dla ZOW w Lublinie w maju 2024 roku na zakup 500 szt. opasek bezpieczenstwa oraz Swiadczenie
ustug teleopieki firma S. wraz z powigzang spotkg Telelubmed Sp. z 0.0. oferowata opaske bezpieczehstwa w cenie
246,00 zt (23% VAT) oraz 16,78 zt za ustuge teleopieki. Z kolei w postepowaniu dla Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Radomiu na dostawe 20 opasek bezpieczenstwa wraz ze $wiadczeniem ustug teleopieki firma S. wraz z
powigzang spotkg Telelubmed Sp. z o0.0. zlozyla oferte w kwocie facznej 323,40 zt za 1 szt. opaski wraz ze
Swiadczeniem ustug teleopieki przez okres



6 miesiecy. Z kolei w postepowaniu z grudnia 2023 roku na 12 miesiecy ustugi teleopieki
dla 248 szt. opasek bezpieczenstwa bedacych w posiadaniu MOPS w Biatej Podlaskiejfirma S. zaoferowata kwote
17,77 zt brutto/szt. Podobnie w przypadku postepowania dla Centrum Ustug Spotecznych w Myslenicach, na ustugi
teleopieki przez okres 12 miesiecy
dla 99 uzytkownikéw, firma S. wygrata postepowanie oferujgc kwote 15,15 zt. W tym samym postepowaniu firma Locon
zlozyta oferte z ceng 18,90 zt. W szacowaniu, firma S. wycenita wypozyczenie opaski bezpieczenstwa na okres 25
miesiecy na kwote 922,50 zt, oraz cene usiugi abonamentu na kwote 45,00 zt co istotnie odbiega od wartosci
ofertowanych
w postepowaniach w 2024 roku, a takze w ofercie ztozonej w postepowaniu przetargowym
w ktorym obecnie bierzemy udziat. Opisane powyzej postepowania przetargowe oraz oferowane w nich ceny dla
zobrazowania bezzasadnos$ci zarzutu razgco niskiej ceny przedstawiono w ujeciu tabelarycznym.
Dowadd: zestawienie tabelaryczne cen ofert uczestnikow postepowania z innych przetargéow
w okresie 2022 — 2024, wraz z wynikami postepowan.
E. Realna warto$¢ zamowienia.
Fakt niezasadnosci zarzutu dodatkowo potwierdza stan faktyczny sprawy i sam Zamawiajgcy, ktéry przed czynnoscig
otwarcia ofert, dziatajac w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, poinformowat ze kwota jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 3 102 600,00 zt brutto. Jak wspomniano powyzej, ze
wzgledu na fakt,
iz zamowienie realizowane jest w ramach Projektu ,Wielkopolskie telecentrum opieki” dofinansowanego ze $rodkéw
Programu ,Fundusze Europejskie dla Wielkopolski na lata 2021-2027”, Zamawiajgcy zobligowany byt do rozeznania i
ustalenia realnej wartosci zamowienia na potrzeby tworzonego wniosku. Caty wniosek, w tym poszczegolne pozycje
budzetu byly oceniane przez 8 osobowg Komisje Oceniajgcg Projekt w sktadzie: (...). Komisje takie posiadajg wysokie
rozeznanie w zakresie wartosci poszczegolnych ustug w projektach finansowanych z $rodkéw europejskich i na etapie
negocjacji projektu uznano kwote 3 102 600,00 zt za maksymalng kwote jakg mozna przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz Srednia ofert w postepowaniu wyniosta: 3 387 205,34 zt co wskazuje, iz
whniosek o dofinansowanie zostat prawidlowo sporzadzony, oraz rzetelnie oceniony przez KOP. Podda¢ pod watpliwos¢
nalezatoby zatem proces szacowania wartosci zamodwienia. Zamawiajgcy w takiej sytuacji, powinien mieé
zabezpieczone w budzecie $rodki na realizacje zamdwienia w kwocie blisko 4 min ztotych wyzszej tj. 7 041 250,00 zt (6
337 120,00 zt po weryfikacji szacowania warto$ci zaméwienia przeprowadzonej w lutym 2024 roku) lub tez srodki te
musiatyby zosta¢ zabezpieczone w budzecie w chwili podpisania umowy.
Majac na uwadze wartos¢ ustugi we wniosku o dofinansowanie w projekcie ztozonym przez zamawiajgcego, realne ceny
na rynku teleopieki oraz oferty ztozone w postepowaniu przetargowym, nalezy wskazac, ze przeprowadzone szacowanie
wartosci zamédwienia, byto nierzetelne i znaczgco przeszacowane, co Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie
zlozonych ofert a takze dokumentaciji projektowej przygotowanej do wniosku, ktdre byly spéjne co wykazano powyzej. Nie
moze byc¢ takze w tej sytuacji mowy o razgco niskiej cenie w tym
o odrzuceniu jakiekolwiek oferty z powodu razgco niskiej ceny. Przeszacowanie warto$ci zamoéwienia w procedurze
szacowania warto$ci zamoéwienia, pozwolito wykonawcom Comarch oraz S., na instrumentalne traktowanie przepisow
ustawy PZP oraz postepowania przez Krajowg lzbg Odwotawczg w celu uzyskania korzysci finansowych.
Zamawiajgcy pomimo dokonania szacowania wartosci zamdwienia musiat dodatkowo rozezna¢ sytuacje i ustali¢ realng
wartos¢ zamowienia we wiasnym zakresie. Trudno bowiem przyjaé, ze majgc pierwotnie ustalong szacunkowg warto$é
zamobwienia w wysokosci
7 041 250 zt (6 337 120 zt po weryfikacji szacowania wartoSci zamoéwienia przeprowadzonej w lutym 2024 roku)
Zamawiajgcy zaplanowat, ze zrealizuje zamowienie za kwote ponad dwukrotnie nizsza, oprocz przypadku, gdy szacunek
obejmowat prawo opciji i wysoko$¢ kwoty byta ustalona z zastosowaniem konstrukcji prawnej, ktéra wynika z art. 31 ust.
2 Pzp.
Dowdéd:

-Zrzut ekranu z platformy zakupowej e-ProPublico, na ktérej w dn. 16.04.2024 r. o godzinie 10.00 opublikowano kwote

przeznaczong na realizacje zamdwienia.

-Lista cztonkéw KOP opublikowana na stronie Instytuciji Organizujgcej Naboér.
F. Praktyka orzecznicza KIO.
(-
G. Komentarze i doktryna.
(o).
Rozbieznosci mogg zatem wynika¢ z okolicznosci oczywistych, co pozwalato zamawiajacemu odstapi¢ od procedury
badania, czyli wszczecia procedury wyjasniajgcej nawet gdy np. cena catkowita oferty jest nizsza o 40% od wartosci



zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

H. Podsumowanie.

W niniejszym przypadku wybor oferty zawierajgcej razgco niskg cene nie miat miejsca

i Zamawiajgcy dokonat oceny ofert z uwzglednieniem oczywistej réznicy szacunkowej warto$ci zamowienia i ceny
zfozonych ofert. Tym samym nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu dokonania oceny ofert z naruszeniem
procedury badania razgco niskiej ceny, poniewaz

taka sytuacja nie nastgpita. Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i
konstrukcji prawnej szacowania wartosci zamowienia

z uwzglednieniem prawa opciji.

Przytoczone powyzej stanowisko dotyczylo odwotania wniesionego przez Odwolujgcego S.. Stanowisko dotyczgce
odwotania wniesionego przez Comarch byto zblizone.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwotlania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,
ze odwotanie o sygn. akt KIO 2233/24 zastuguje na uwzglednienie w catosci, a odwotanie
o sygn. akt KIO 2330/24 w czeSci.
Rozpoznajgc oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami oraz oferty Przystepujacego HRP.
Ponadto Izba przeprowadzita dowody ze wszystkich ztozonych przez Strony i Przystepujgcych dokumentéw. Tym
samym Izba nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentdéw na podstawie art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie zarzutéw obu odwotan skierowanych przeciwko ofercie Przystepujacego HRP:

1.Zamawiajgcy uwzglednit odwotania w powyzszym zakresie.

2.Zarzuty odwotan, jak i argumentacja podniesiona na ich poparcie, miaty charakter konkretny i szczeg6towy. Zarzuty

odnosity sie do tre$ci wyjasnien i opieraly sie na zestawieniu tej tresci z konkretnymi postanowieniami OPZ

W konsekwencji powyzszego Izba ustalita, ze zastosowanie w sprawie ma art. 537 pkt 1 Pzp zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozwt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Wyzej zostaly przytoczone niemal w calosci stanowiska Stron i Przystepujacego HRP.
Co istotne, na rozprawie stanowisko i argumentacja Przystepujgcego HRP byta analogiczna.
W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy HRP nie podjat chocby préby podwazenia argumentacji obu
Odwolujgcych. Przystepujgcy kwestionowat wiarygodnos¢ szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, co na obecnym
etapie postepowania, nie miato znaczenia. Przystepujagcy HRP zostat wezwany do wyjasnienia ceny swojej oferty, co
wobec nieskorzystania przez niego z mozliwosci wniesienia odwotania przeciwko czynnosci tego wezwania, rodzito po
jego stronie obowigzek udzielenia nalezytych wyjasnien, pod rygorem odrzucenia jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6
Pzp. Obowigzek ten istniatby niezaleznie od faktu, czy Zamawiajagcy wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnieh na
podstawie art. 224 ust. 2 Pzp prawidiowo ustalit przestanki do zastosowania tego przepisu. Zamawiajgcy uprawniony jest
réwniez do wezwania wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp, zatem w przypadku, gdy wykonawca nie kwestionowat badz nie zdotat skutecznie zakwestionowaé¢ na drodze
prawnej, czynno$ci wezwania, to ma on obowigzek udzieli¢ wyjasnien.
Proby dowodzenia realnego charakteru ceny oferty na etapie postepowania odwotawczego roéwniez nalezato uzna¢ za
spoznione. Obaj Odwotujgcy kwestionowali przede wszystkim tre$¢ wyjasnien, co wobec dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp,
byto z procesowego punktu widzenia
w pehi wystarczajgce. Odwolujgcy nie musieli bowiem wykazaé, ze cena oferty Przystepujgcego nie ma rynkowego
charakteru. Skuteczne wykazanie wypetnienia przesfanek z art. 224 ust. 6 Pzp prowadzi bowiem wynikowo, do
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, niezaleznie od tego, czy cena obiektywnie ma taki charakter.



Obowigzkiem Przystepujgcego byto natomiast wykaza¢é Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie odbiega od wartosci
rynkowych i da sie za nig w nalezyty sposob zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Prdba wykazania powyzszego na

etapie postepowania odwotawczego moze posrednio dowodzi¢, ze wyjasnienia ceny zfozone zamawiajgcemu nie byly

wystarczajgce.

Przystepujacy HRP nie podjgt choéby préby realnej polemiki z zarzutami obu odwotan — Przystepujgcy w praktyce w
ogole sie do nich nie odniést. W konsekwencji Izba uznata,

ze Przystepujgcy HRP nie udzwignat obcigzajacego go (na podstawie art. 537 pkt 1 Pzp) ciezaru dowodu.

W konsekwencji Izba uwzglednita zarzuty obu odwotan dotyczace oferty HRP.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania KIO 2330/24 Izba wskazuje, ze po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien ceny
oferty ztozonych w postepowaniu przez Comarch, uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie. O.S., wobec skutecznego
objecia przez Comarch wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, podniést swoje zarzuty ,w ciemno”, prébujgc domyslic¢ sie

ewentualnych wad tych wyjasnien wywodzac je z hipotetycznych zatozen, na ktorych oparta byta ta czes¢ odwotania.

W ocenie Izby zatozenia przyjete przez Odwotlujgcego S. byty bledne i nie potwierdzity sie. W konsekwenciji Izba uznata
tg czes¢ odwotania i orzekta o jej oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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